LIBRO TERCERO 


Capítulo I 


Cuando se quiere que una religión o una república 
tengan larga vida, es preciso restablecer con frecuencia 
su primitivo estado 


Es evidente que la existencia de todas las cosas de este mundo 
tiene término inevitable; pero sólo cumplen toda la misión a que 
el cielo generalmente las destina las que no desorganizan su consti- 
tución, sino al contrario, la mantienen tan ordenada que no se 
altera, o si se altera, no es en su daño. Y refiriéndome a cuerpos 
mixtos, como son las repúblicas o las sectas religiosas, afirmo que 
son saludables las alteraciones encaminadas a restablecerlas en sus 
principios originales. Por eso están mejor constituidas y gozan más 
larga vida las que en sus propias instituciones tienen los medios de 
Írccuc.t2 renovación o la consiguen por accidentes extraños al ré- 
gimen habitual ue su existencia. 

También es una verdad más clara que la luz del día que de no 
renovarse estos cuerpos, perecen. La renovación sólo puede hacerse, 
como he dicho, volviendo a las primitivas instituciones, porque los 
principios de las religiones, repúblicas y reinos, por necesidad con- 
tienen en sí algo bueno en que fundan su primer prestigio y su 
primer engrandecimiento, y como con el transcurso del tiempo aquella 
bondad se corrompe, si no ocurre algo que la vivifique, por nece- 
sidad mata el organismo que animaba. Por eso dicen los médicos 
hablando del cuerpo humano: Quod quotidie aggregatur aliquid, 
quod quandoque indiget curatione.! 


El restablecimiento de las primitivas instituciones, hablando 
de una república, lo produce un suceso exterior, o es efecto de la 
prudencia de los ciudadanos. Ejemplo de lo primero fue la toma 
de Roma por los galos, cosa necesaria para que la república rena- 
ciese con nueva vida y virtud, restableciendo la observancia de la 
religión y de la justicia, que comenzaba a decaer; y bien lo da a 
entender Tito Livio en su historia, cuando dice que al enviar el 


1 Que diariamente se le agrega algo que necesita curación. 
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ejército contra los galos y al nombrar los tribunos con potestad con- 
sular, no observaron los romanos ninguna de las ceremonias reli- 
giosas. De igual manera no sólo dejaron de castigar a los tres Fabios 
que, faltando al derecho de gentes, combatieron contra los galos, 
sino les nombraron tribunos. Debe suponerse, pues, que empezaban 
a hacer de las buenas instituciones de Rómulo y otros príncipes sen- 
satos, menos caso del que es conveniente y necesario para mantener 
la libertad. 

Fue, pues, oportuna esta derrota para reorganizar todas las 
instituciones del estado, y para que los romanos comprendieran, no 
sólo la necesidad de observar la religión y la justicia, sino también 
la de honrar a sus buenos ciudadanos, teniendo en cuenta más su 
virtud que las ventajas a que aspirasen con sus obras. 

La lección fue aprovechada, porque inmediatamente de reco- 
brada Roma fueron restablecidas las antiguas prácticas religiosas, 
castigados los Fabios, que habían combatido contra jus gentium, y 
estimaron en tanto la virtud y el carácter de Camilo, que pusieron 
en sus manos la dirección de los intereses públicos, dando al olvido 
el senado y los demás ciudadanos la envidia que les inspiraba. 

Es indispensable, pues, a los hombres que viven en sociedad, 
bajo una organización cualquiera, restablecer con frecuencia las pri- 
mitivas instituciones, y demuestran esta conveniencia sucesos exte- 
riores o interiores. Los últimos son de dos clases: o defecto de una 
ley que obligue a los ciudadanos a dar con frecuencia cuenta de su 
conducta, o resultado de aparecer un hombre eminente que con sus 
ejemplos y sus valerosos esfuerzos produzca el mismo efecto que la 
ley. Renace, pues, el bien en una república, o por virtud de un 
hombre, o por virtud de una ley; y las leyes que renovaron en Roma 
las primitivas costumbres fueron las de la creación de los tribunos 
de la plebe, de los censores y todas las demás dictadas contra la 
ambición y la insolencia de los hombres. 

Tales leyes exigen, para que produzcan los deseados efectos, 
el valor de un ciudadano que rigurosamente contrarreste el poder 
de los que las infringen. De este rigor fueron notables ejemplos, 
antes de la toma de Roma por los galos, la muerte de los hijos de 
Bruto, la de los decenviros, y la de Melio Frumentario: y después 
de la toma de Roma, la muerte de Manlio Capitolino, la del hijo de 
Manlio Torcuato, el castigo que Papirio Cursor impuso a Fabio, 
general de su caballería, y la acusación contra los Escipiones. Cuando 
ocurría alguno de estos terribles sucesos, por su extraordinaria im- 
portancia hacía renacer en los ciudadanos el respeto a las antiguas 
leyes, y cuando empezaron a ser raros, aumentó la corrupción de 
los hombres y con ella la resistencia tumultuosa a estos castigos y 
el peligro de imponerlos. De una a otra de estas penas ejemplares 
no debían transcurrir más de diez años, porque, pasado más tiempo, 
empiezan los hombres a variar de costumbres y a infringir las leyes; 
y si no ocurre algo que traiga a su memoria el castigo y a su ánimo 
el temor de sufrirlo, llega pronto a ser tan grande el número de 
delincuentes, que es peligroso castigarlos. 

Decían, a este propósito, los que han gobernado a Florencia 
desde 1434 a 1494 que se necesitaba recoger cada cinco años el 


poder; pues de lo contrario, era muy difícil mantenerlo, y llamaban 
recoger el poder renovar en los hombres el terror y el miedo que, 
al apoderarse de la gobernación, les infundieron, castigando seve- 
ramente a los que, según sus principios de gobierno, obraron mal. 
Pero como el recuerdo de estos castigos poco a poco se borra, los 
hombres se atreven a intentar cosas nuevas y a hablar mal del ré- 
gimen establecido. Esto se evita restableciendo las bases primordiales 
de la gobernación. 


En las repúblicas suele causar este efecto un ciudadano vir- 
tuoso, y no una ley que lo ordene. El ejemplo de sus virtudes 
influye tanto, que los buenos desean imitarle y los malos se aver- 
gúenzan de llevar vida opuesta a la suya. Produjeron especialmente 
en Roma tan buen resultado Horacio Coclés, Escévola, Fabricio, los 
dos Decios, Régulo Atilio y algunos otros que con sus raros ejemplos 
de virtud produjeron casi el mismo efecto que se consigue con leyes 
y ordenanzas. Y si los castigos que antes mencionamos, unidos a 
estos especialísimos ejemplos de virtud, se hubieran repetido cada 
diez años en aquella ciudad, seguramente jamás llegara la corrupción 
de sus costumbres; pero ésta fue aumentando a medida que aquéllos 
eran más raros. En efecto, después del de Marco Régulo no hay otro 
ejemplo de extraordinaria virtud, y aunque Roma produjo a los dos 
Catones, medió tanto tiempo entre aquél y estos dos, y quedaron 
tan aislados, que les fue imposible hacer con su buen ejemplo nin- 
guna obra buena, especialmente el último Catón, quien encontró la 
república tan corrompida, que no consiguió con su ejemplar vida 
hacer mejores a los ciudadanos. 

Baste lo dicho respecto a las repúblicas. 


En cuanto a las sectas religiosas, demuestran que esta renova- 
ción es indispensable el ejemplo de nuestra religión, que se hubiera 
extinguido completamente si San Francisco y Santo Domingo no la 
hubiesen hecho retroceder hacia sus principios. Estos santos, con 
la pobreza y con el ejemplo de la vida de Cristo, la resucitaron en 
la mente de los hombres, donde había muerto. Las órdenes francis- 
cana y dominicana que fundaron fueron bastante poderosas para 
impedir la ruina de la religión por las malas costumbres de prelados 
y de pontifices. 

Viviendo pobremente, pero con gran influencia en el pueblo 
por medio del confesonario y del púlpito, aconsejaban ser dañoso 
para él oír murmuraciones o murmurar de los que gobernaban mal, 
debiendo vivir obediente a las autoridades, y si éstas cometen errores, 
dejar su castigo a Dios, con lo cual los gobernantes se portaban lo 
peor posible, por no creer en castigos que no veían. Este restable- 
cimiento de la primitiva doctrina ha conservado y conserva la 
religión. 

También necesitan las monarquías esta renovación y resta- 
blecer por medio de leyes sus principios originales. 

Estos buenos efectos adviértense especialmente en el reino de 
Francia, más observador de las instituciones y de las leyes que ningún 
otro. De la conservación del respeto a las instituciones y a las leyes, 
cuidan los parlamentos, especialmente el de Paris, renovando la 
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observancia de cuando en cuando por medio de medidas ejemplares 
contra algún grande del reino o derogando disposiciones del rey. 
Se ha conservado hasta ahora dicho reino por la obstinada resis- 
tencia a los abusos de la nobleza; pero si alguna vez quedasen im- 
punes sus desafueros y éstos se multiplicaran, el resultado sería, o la 
necesidad de corregirlos con gran riesgo, por el número y poder de 
los culpados, o la disolución del reino. 

En resumen: lo más necesario en la vida social para una reli- 
gión, monarquia o república, es devolverle el crédito que tuvieron 
en su origen, procurando conseguirlo por medio de buenas leyes 
o de buenos hombres y no por una causa exterior; pues aun cuando 
ésta sea a veces óptimo remedio, como lo fue en Roma, es tan peli- 
groso, que no se debe desear en modo alguno. 

Para demostrar cuánto contribuyeron los hechos de algunos ciu- 
dadanos particulares al engrandecimiento de Roma y los buenos re- 
sultados que en esta ciudad causaron, daré cuenta de ellos en este 
tercer libro, último de mis reflexiones sobre la primera década de 
Tito Livio. 

De las acciones de los reyes que fueron grandes y notables no 
hablaremos: la historia las refiere extensamente, y sí sólo de lo que 
hicieron en provecho propio. 

Empecemos por Bruto, padre de la libertad romana. 


Capítulo II 


De cómo es cosa sapientísima fingirse loco durante 
algún tiempo 


Nadie ha dado tan clara prueba de prudencia, ni merecido el 
calificativo de sabio por acciones memorables, como Junio Bruto al 
fingirse insensato; y aunque Tito Livio diga que el único motivo de 
este fingimiento fue poder vivir tranquilamente y conservar su pa- 
trimonio, sin embargo, teniendo en cuenta su modo de proceder, 
puede creerse que lo hizo para ser menos observado y poder más 
fácilmente combatir al rey y librar a su patria de la monarquía en 
la primera ocasión oportuna que se presentara. Y que éste era su 
propósito se ve, primero por la interpretación del oráculo de Apolo 
cuando simuló caer para besar la tierra, creyendo que con esto serian 
favorables los dioses a sus proyectos, y después en la muerte de Lu- 
crecia, cuando entre el padre, el marido y otros parientes de ella 
fue el primero en arrancar el puñal de la herida y en hacer jurar 
a cuantos allí estaban no sufrir en adelante rey en Roma. 

Este ejemplo deben tenerlo en cuenta cuantos viven desconten- 
tos de un principe, empezando por medir y pesar sus fuerzas; y si 
son bastante poderosos para mostrarse enemigos declarados y hacerle 
abiertamente la guerra, deben tomar este camino como el menos 
peligroso y más noble. Pero si las condiciones en que se encuentran 
les impiden luchar ostensiblemente contra él, deberán captarse su 
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amistad, y para ello adoptar cuantos medios sean precisos, aprobando 
sus placeres y mostrándose complacidos por cuanto contribuya a sus 
deleites. Esta familiaridad te permite vivir seguro y sin neliaro 
alguno, y además te hace participar de la buena fortuna del principe, 
proporcionándote al mismo tiempo toda clase de facilidades para 
realización de tus designios contra él. 

Cierto es que en opinión de algunos ni se debe estar tan cerca 
del príncipe que haya peligro de caer envuelto en su ruina, ni tan 
apartado que no se pueda acudir a tiempo de aprovecharla, debiendo 
preferirse un término medio, si se pudiera conservar; pero juzgo esto 
imposible, y hay que elegir entre los dos referidos términos, o ale- 
jarse o vivir junto a él. Quien haga otra cosa y sea un personaje, vive 
en continuo peligro. No basta decir: «no me cuido de nada; no 
deseo honores ni ventajas; quiero vivir tranquilamente y sin am- 
bición», porque tales excusas se oyen y no se creen. Los hombres 
de elevada posición social no escogen su manera de vivir, pues aun 
haciéndolo de buena fe y sin oculto propósito, no se les ercería, y 
si se empeñan en realizar su deseo se lo impedirán los demás. 

Conviene, pues, fingirse estúpido como Bruto, y se practica 
este fingimiento hablando, viendo y obrando contra tus propósitos 
y por complacer al principe. 

Y puesto que hemos referido la prudencia de éste para esta- 
blecer la libertad en Roma, hablaremos ahora de su severidad para 
conservarla, 


Capítulo IH 


De cómo fue indispensable matar a los hijos de Bruto 
para mantener en Roma la libertad conquistada 


La severidad de Bruto no sólo fue útil, sino indispensable para 
mantener en Roma la libertad que el habia conquistado, siendo 
ejemplo rarisimo en la historia de los acontecimientos humanos ver 
a un padre que, como juez, condena a muerte a sus hijos y asiste 
a la ejecución de la sentencia. 

Los que estudian atentamente la historia antigua saben que 
en toda mutación de régimen político, de república a tiranía o de 
tiranía a república, se necesita un castigo memorable aplicado a 
enemigos del régimen imperante. Quien lograra ser tirano y no 
matase a Bruto, y quien estableciera una república y no matase a 
los hijos de Bruto, duraria poco tiempo. 

He tratado ya este asunto ampliamente, y a lo dicho me atengo. 
Sólo presentaré un ejemplo de nuestros tiempos, inolvidable en nues- 
tra patria, el de Pedro Soderini. Creyó dominar con la paciencia 
y bondad de su carácter la obstinación de los nuevos hijos de Bruto 
en restablecer otra forma de gobierno, y se equivocó. 

Su prudencia le daba a conocer el peligro; las ambiciones de 
quienes le combatían motivó ocasión para acabar con ellos, y, sin 
embargo, jamás tuvo el valor de hacerlo. Además de creer que podía 
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con la mansedumbre y bondad dominar las malas pasiones, y con los 
premios extinguir algunas enemistades, juzgaba (y muchas veces 
lo decía a sus amigos) que, para vencer definitivamente a sus ene- 
migos y batir a sus adversarios, necesitaba apoderarse de una auto- 
ridad extraordinaria y establecer leyes contrarias a la igualdad civil. 
Este recurso, aun sin usarlo después tiránicamente, hubiese asustado 
tanto al pueblo de Florencia, que nunca se atreviera a elegir, después 
de muerto Soderini, un gonfaloniero vitalicio; forma de gobierno 
que en su concepto, convenía consolidar. 


Era esta opinión sabia y buena; pero no se debe dejar crecer 
un mal por censeguir un bien que el mismo mal, creciendo, impedirá 
realizar. Debió tenor en cuenta que, juzgadas sus obras e intenciones 
por los resultados, en el caso de conservar largo tiemro la fortuna 
y la vida, podia atestiguar a todo el mundo que aquéllas tenían por 
objeto el bienestar de la patria y no su personal ambición, arreglando 
las cosas de suerte que su sucesor no pudiera valerse para el mal, 
de lus leyes que él estableciera para el bien común; pero engañado 
por su opinión anicdicha, no conorió que la malignidad, vi la doma 
el tiempo, ni la aplacan las dádivas y beneficios. Por no saber imi- 
tar a Bruto perdió, a la vez que a su patria, el gobierno y la fama. 

Tan difícil como salvar un estado libre es salvar un reino, y lo 
demostraremos en el siguiente capítulo. 


Capítulo IV 


No vive seguro un príacipre en su estado mientras 
viven los que han sido despojados por él 


El esesinato de Tasquino Prisco por los hijos de Anco, y el 
de Servio Tulio por Tarquino el Soberbio, demuestran cuán difícil y 
peligroso es quitar a otro la corona y dejarle vivo, aun precurando 
ganarse su afecto con beneficios. 

Se ve, pues, cuánto se engañó Tarquino Prisco al creer que 
poseia la corona que le había dado el pueblo y confirmado el senado, 
no imaginando que el resentimiento de los hijos de Anco fuere tan 
extremado que les impidiese contentarse con lo que satisfacia a toda 
Roma. También se equivocó Servio Tulio al creer que, con nuevos 
favores, conseguiría la adhesión de los hijos de Tarquino. De suerte 
que el primer caso nos enseña que ningún principe vivirá seguro en 
su reino miecrtras vivan en él los despojados de la corona: el segundo 
recordará a los poderosos que las viejas ofensas mo se borran con 
beneficios nuevos, tanto menos cuanto el beneficio es inferior a la 
injuria. 

Es indudable que Servio Tulio tuvo escasa prudencia al creer 
que los hijos de Tarquino se conformarian pacientemente con ser 
sus yernos, cuando se juzgaban con derecho a ser sus reyes. La am- 
bición de reinar es tan grande, que no sólo domina a los que tienen 
por su nacimiento esperanza de sentarse en el trono, sino a los que 
no la tienen. Así se ve que la mujer de Tarquino el Joven, hija 


de Servio Tulio, arrastrada por esta pasión ambiciosa contra todo 
sentimiento de piedad filial, indujo a su marido a quitar a su padre 
la vida y el reino. ¡Tanto preferia ser reina a ser hija de rey! 

Si Tarquino Prisco y Servio Tulio perdieron la corona por no 
saberse guardar del odio de aquellos a quienes se la habían usurpado, 
Tarquino el Soberbio la perdió por no haber observado las leyes que 
sus predecesores dieron, según demostraremos en el capitulo siguiente. 


Capítulo V 


Lo que hacer perder la corona a un rey que lo es 
por derecho hereditario 


Muerto Servio Tulio por Tarquino el Soberbio, y no dejando 
herederos, ocupó éste tranquilamente el trono sin temor de perderlo 
por la misma causa que sus dos citados antecesores. Y aunque la 
forma de rpoderarse de la corona fue extraordinaria y odiosa, si 
hubiese mantenido las antiguas instituciones de los otros reves, fuera 
tolerada su dominación, sin concitarse en contra suya la animadver- 
sión del senado y del pueblo para quitarle el trono. 

No fue arrojado del trono por haber forzado a Lucrecia su hijo 
Sexto, sino por violar las leyes del reino, gobernando tirániramente, 
asumiendo en él toda la autoridad de que despojó al senado, dedi- 
cando a la construcción de su palacio cuanto el senado invertía en 
el embellecimiento de los sitios públicos, con lo cual aumentaba la 
envidia de sus adversarios, y privó a Roma en poco tiempo de toda 
la libertad que había gozado bajo el mando de los anteriores reyes. 

No bastándole la enemistad del senado, se concitó también la 
del pueblo. obligindole a trabajar en oficios mecánicos muy dis- 
tintos de aquellos en que lo ocupaban sus predecesores en el trono. 
Harta Roma de tantos ejemplos de su crueldad y de su soherbia, 
estaban ya resueltos los ánimos de todos los ciudadanos a rebelarse 
tan pronto como la ocasión se presentara; y, de no ocurrir el hecho 
de Lucrecia, cualquier otro hubiera producido igual resultado por- 
que. de gobernar Parquino como los anteriores reyes, a él acudicran 
Bruto y Colatino para pedir justica por el delito de su hijo Sexto, 
v no al pueblo romano. 

Sepan, pues. los príncipes que empiezan a perder el trono cuando 
empiezan a quebrantar las leyes y los antiguos usos y costumbres, 
con los cuales han vivido los hombres largo tiempo. Si. privados 
del trono. fueran bastante sensatos para conocer cuán fácilmente se 
gobiernan los reinos cuando los reyes son bien aconsejados, mucho 
más les doleria la pérdida de la corona, y se condenarían a más 
severa pena que la sufrida; porque es más fácil hacerse amar de los 
buenos que de los malos, y obedecer las leyes que sobreponerse a 
ellas. 

Los principes que deseen aprender a gobernar bien, lo conse- 
guirán sin otra molestia que la de tomar por modelo la vida de 


227 


228 


los buenos príncipes, como Timoleón de Corinto, Arato de Sicione 
y otros semejantes. Ofrece la vida de estos reyes tanta seguridad y 
tanto bienestar para gobernantes y gobernados, que debía inspirar 
a los principes el deseo de imitarla, ya que, según hemos dicho, tan 
fácil es conseguirlo. Cuando los hombres son gobernados bien, no 
pretenden ni desean otras libertades, como sucedía en los pueblos 
regidos por Timoleón y Arato, a quienes obligaron a reinar durante 
toda su vida, aunque varias veces mostraron deseo de volver a la 
condición de ciudadanos. 

Como en este capitulo y en los dos anteriores se ha hablado de 
las conspiraciones conira los príncipes, de la conjura de los hijos 
de Bruto contra la patria y de las que fueron victimas Tarquino 
Prisco y Servio Tulio, no creo fuera de propósito hablar con exten- 
sión en el siguiente de las conspiraciones; materia que importa a 
principes y ciudadanos. 


Capítulo VI 


De las conjuraciones 


Creo que no debo omitir tratar de este asunto de las conjura- 
ciones, tan peligrosas para principes y súbditos, como lo prueba 
el haber perdido por ellas la vida y la corona más reyes que por 
los desastres de la guerra. En efecto; son pocos los que pueden 
declarar guerra abierta a un monarca, pero cualquiera puede cons- 
pirar contra él. 

Por otra parte, nada hay tan expuesto y peligroso como una 
conjuración, cosa difícil y arriesgadísima en todas sus partes. Por 
ello son muchas las que se fraguan, y muy pocas las que producen 
el fin con que se intentan. 

Deben, pues, los principes aprender a guardarse de este peligro, 
y los súbditos meterse lo menos posible en conspiraciones, conten- 
tándose con vivir bajo el gobierno que la suerte les depare. Hablaré 
extensamente de este asunto, no omitiendo ningún ejemplo que pueda 
servir de enseñanza a principes y súbditos. 

Es verdaderamente admirable la sentencia de Cornelio Tácito 
cuando dice «que los hombres deben reverenciar las cosas pasadas 
y obedecer las presentes; desear los buenos principes y tolerar los 
que se tienen». En efecto; quien obra de otra manera, las más 
véges se pierde y pierde a su patria. 

Entrando en materia, lo primero que debemos examinar es con- 
tra quién se forma la conjuración, y veremos que es, o contra la 
patria, o contra un principe. De ambas clases de conspiraciones 
vamos a tratar, porque de las que se fraguan para entregar al ene- 
migo una plaza sitiada o para cosas parecidas, ya hemos dicho antes 
lo necesario. 

Empecemos por las que se trama contra los principes, y ana- 
licemos sus causas, que pueden ser varias; pero una mucho más 
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importante que las demás, cual es la general animadversión que 
inspire, porque los príncipes que concitan en contra suya el odio 
universal ticnen entre sus súbditos algunos más especialmente ofen- 
didos y más deseosos de vengarse, deseo que crece en proporción a 
la general malevolencia. 

Debe, pues, evitar el principe esta universal antipatía (no deci- 
mos aquí cómo, por haberlo expuesto anteriormente). Guardándose 
de ella, las ofensas individuales que cometa le serán menos peli- 
grosas, pues se encuentran rara vez hombres tan sensibles a las 
injurias que arriesguen la vida por vengarlas; y aunque los haya 
con poder y voluntad de hacerlo, el general afecto que inspira el 
principe les impide realizarlo. 

Los ultrajes que se pueden hacer a un hombre son en sus bienes, 
en su persona o en su honor. Respecto a los segundos, es más ex- 
pueslo amenazar que ejecutar la ofensa. Las amenazas son peligro- 
sisimas, y ningún peligro hay en realizar los ultrajes, porque los 
muertos no meditan venganza, y los que sobreviven casi siempre 
la dejan al cuidado del muerto. Pero quien es amenazado y se ve 
por necesidad en la alternativa de obrar o de huir, conviértese en 
hombre muy peligroso para el príncipe, como oportunamente de- 
mostraremos. 

Después de este género de ultrajes, los dirigidos contra los bienes 
o la honra son los que más ofenden a los hombres, y de ellos debe 
también abstenerse el príncipe; porque a nadie se le puede despojar 
hasta el punto de no quedarle un cuchillo para vengarse, ni des- 
honrarle hasta el extremo de que pierda el obstinado amor a la 
venganza. De los insultos hechos a la honra, el más grave es el 
dirigido contra el honor de las mujeres, y después el vilipendio de 
la persona. Este último ultraje fue el que armó la mano de Pau- 
sanias contra Filipo de Macedonia y otras muchas contra otros prin- 
cipes. En nuestros tiempos Julio Belanti conspiró contra Pandolfo, 
tirano de Siena, porque éste le concedió primero y le negó después 
la mano de una de sus hijas. La causa principal de la conjuración 
de los Pazzi contra los Médici fue la herencia de Juan Bonromei, 
quitada a aquellos por orden de éstos. 

Hay otro motivo poderosísimo de conjuración contra el prín- 
cipe, cual es el desco de librar a la patria de la tiranía. Este fue el 
que alentó a Bruto y Casio contra César, y a otros muchos contra 
los Falaris, los Dionisios y demás tiranos. 

El único medio que tiene el principe para librarse de este peligro 
es renunciar la tiranía, y, como ninguno renuncia, pocos son los 
que no mueren trágicamente, De aquí los versos de Juvenal. 


Ad generum Cereris sine coede et voluere pauci 
Descendunt reges, et sicca morte tiranni.! 


1! Pocos los reyes, pocos los tiranos 
Son que a los reinos de Plutón descienden 
Sin ser heridos por puñal aleve. 


(Juvenal, Sátira 10%. Traducción de Díaz Carmona.) 
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Los peligros a que se exponen los conspiradores son gravisimos 
y de todos los momentos, lo mismo al intentar y tramar la conspi- 
ración que al ejecutarla; antes, durante y después de la ejecución. 
Conspiran uno o varios; en el primer caso, no puede decirse que 
haya conjura, sino firme resolución en un hombre para matar al 
principe. Sólo en este caso falta el primero de los tres peligros men- 
cionados, porque antes de la ejecución no hay riesgo alguno. no 
siendo nadie poseedor del secreto, ni pudiendo llegar por tanto a 
oidos del príncipe. Esta resolución puede tenerla cualquier hombre. 
humilde o poderoso, noble o plebeyo, admitido o no en la fami- 
liaridad del príncipe; porque todos pueden encontrar alguna vez 
ocasión de hablarle, y, por tanto, de realizar su venganza. Pausanias, 
de quien ya he hablado en otra ocasión, mató a Filipo de Macedonia 
cuando iba al templo rodeado de un millar de hombres armados y 
entre su hijo y su yerno; pero era noble y conocido del rey. Un es- 
pañol pobre y humilde dio una puñalada en el cuello a Fernando V, 
rey de España. No fue mortal la herida, pero la facilidad y el propó- 
sito de matarle quedaron demostrados. Un derviche o sacerdote turco 
levantó la cimitarra contra Bayaceto, padre del actual sultán de 
Turquía: no le hirió, pero no por falta de ánimo y de ocasión ha- 
cerlo. Muchos serán, según creo, los que formen tales propósitos, 
porque en formarlos no hay peligro alguno; pero pocos los «que lo 
realicen, y aun, de éstos, poquísimos los que no sean muertos en 
el acto, per lo cual no se encuentra con frecuencia quien quiera 
arriesgarse a segura muerte. 


Pero dejemos estas conjuraciones individuales y vamos a las coleu- 
tivas. La historia enseña que todas éstas las han formado hombres 
de elevada posición social y muy familiares del principe, los de 
humilde condición y alejados del principe, a menos de estar locos, 
no pueden conspirar; porque ni tienen ni esperan la ocasión indis- 
pensable para ejecutar la conjura. Además, carecen de los medios 
que aseguran la fidelidad de los cómplices, porque no pueden pro- 
meterles nada de lo que determina a los hombres a arrostrar grandes 
peligros; de modo que al entrar en la conspiración más de dos o tres 
personas. hay enseguida un acusador que los pierde. Pero. aun te- 
niendo la suerte de que no lo haya, les es tan dificil llevar a la 
práctica su propósito, por no poder acercarse al principe. que casi 
seguramente fracasa al llegar a la ejezución. Si los nobles y grandes 
de la nación que tienen fácil acceso al principe tropiezan con los 
obstáculos que después diremos. éstos deben aumentar extraordina- 
riamente para los plebeyos. 

Y como los hombres. al jugarse vida y hacienda no pierden com- 
pletamente el juicio, si son de condición humilde se guardan de 
estos peligros, y. cuando aborrecen a un principe, se limitan a hablar 
mal de él y a esperar que los de más elevada posición les venguen. 
Si por acaso alguno de condición humilde se atreve a conspirar. 
más decke alabarse su intención que su prudencia. 


Se ve, pues, que todos los conspiradores contra los principes 
han sido personajes o amigos intimos de aquéllos, y que a unos les 
excitó a conspirar las ofensas, y a otros los beneficios excesivos, como 
a Perennio contra Cómodo; a Plautiano, contra Severo; a Seyano, 


contra Tiberio. A todos ellos dieron los emperadores tantas riquezas, 
honores y dignidades, que, al parecer, sólo les faltaba para el supremo 
poder el trono imperial, y a fin de conseguirlo conspiraron contra el 
principe, teniendo las conjuraciones el fin que su ingratitud merecía. 
En nuestros tiempos, una conspiración de esta índole ha tenido buen 


éxito: is de Jacobo de Appiane contra Pedro Gambacorti, principe 
de Pisa, que le había montenido, educado y puesto en alto rango, 


y a quien quitó sus estados. 

También ha sido de esta clase en la época en que vivimos la 
conspiración de Coppola contra el rey Fernando de Aragón. Á tan 
elevada posición social llegó este Coppola, que no ercía le faltase 
más que el trono, y por ambicionarlo perdió la vida. Y en verdad 
las conjuraciones de los grandes contra los príncipes que parece 
debieran ser de más seguro éxito son las de esta elase, porque las 
dirigen quienes pueden llamarse segundos reyes y tienen la mayor 
facilidad para realizarlas; pero la ambición de mando que les ciega 
ciógules también para dirigir la conjura, pues si supiesen emplear 
la prudencia en su infame propósito, sería imposible evitar la 
realización. 

Debe, pues, el principe que quiera guardarse de conspiraciones 
temer más a los que ha colmado de beneficios que a los que ha ofen- 
dido; porque a éstos les faltan oportunidad y medios y a aquéllos 
les sobran. La voluntad es igual en unos y otros, porque el desso 
de la dominación es tan grande o mayor que el de la venganza. 

La antoridad de sus favoritos ha de ser la necesaria para que 
quede bastante distancia entre cl que la da y quien la recibe, dejando 
siempre a éste algo que ambicionar; de lo contrario, será raro que 
no les ocurra lo que a los principes citados. 

Pero. volviendo a nuestro asunto, digo que, debiendo ser per- 
sonajes los conjurados y de fácil acceso al principe. conviene exa- 
minar las causas del buen o mal éxito de estas empresas. Como antes 
dije, hay en teda conspiración tres periodos de peligro; cuando se 
proyectan, cuando se ejecutan y después de la ejecución, siendo casi 
impos' ble salir de todos ellos felizmente. 

Los peligros del primer periodo son sin duda los mayores, y se 
necesita ser prudentisimo y tener mucha suerte para que, al pro- 
yectar una conjuración, no se descubra, o por declaraciones o por 
conjeturas. Ocasionan lo primero la poca fe o escasa prudencia de 
los hombres a quienes te confías. Con la poca fe se tropieza fácil- 
menie: porque no puedes decir el secreto más que ʻa amigos tan 
intimos gue por la amistad se expongan a la muerte o a descontentos 
del príneipe. De los primeros se podrán encontrar uno o dos, y si 
quieres allegar más te será imposible hallarlos. Además, es preciso 
que la emisiad que te profesen sea tan grande, que supere el peligro 
a que se exponen y el miedo al suplicio. Los hombres sz engañan 
con frecuencia respecto a la adhesión de sus amigos, la cual sólo se 
conoce por experiencia, y la experiencia en estos casos es por demás 
arriesgada. Y aunque en otra ocasión de peligro hubieras probado 
con buen éxito la amistad de algunos, no es posible por esta prueba 
confiar en el afecto personal, al tratar de asunto infinitamente más 


peligroso. 
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Si juzgas la fidelidad por la malquerencia de cualquiera contra 
el príncipe, fácilmente puedes equivocarte. Al confiar tu proyecto 
a un descontento le das medios para que deje de serlo, y es preciso 
para tenerle seguro, o que su odio al príncipe sea muy grande, o 
grandísima tu autoridad sobre él. De aquí que muchas conjuraciones 
hayan sido conocidas y sofocadas al iniciarse, considerándose mila- 
groso que alguna pueda estar entre muchos hombres secreta largo 
tiempo, como la de Pisón contra Nerón, y, en nuestros tiempos, 
la de los Pazzi contra Lorenzo y Julián de Medici, sabida por más de 
cincuenta personas, y que, a pesar de ello, llegó a la ejecución sin 
ser descubierta. 


Descúbrense las conjuraciones por escasa prudencia cuando un 
conjurado habla con tan poca cautela que pueda enterarse una ter- 
erra persona, como por ejemplo, un siervo. Así sucedió a los hijos 
de Bruto, que, al conspirar con los emisarios de Tarquino, les oyó 
un esclavo y les denunció; o cuando por ligereza se da cuenta de la 
conspiración a mujer o muchacho que ames o a cualquier otra per- 
sona de escasa importancia, como lo hizo Dino, uno de los conjurados 
con Filotas contra Alejandro Magno, al dar cuenta de la conjura a 
un joven a quien quería, llamado Nicomaco, quien inmediatamente 
lo dijo a su hermano Cibalino y éste al rey. 

Ejemplo de descubrimiento de conspiraciones por conjeturas 
es el de la que tramó Pisón contra Nerón. La víspera del día en 
que iban a matar a Nerón, uno de los conjurados, Escevino, hizo 
testamento y ordenó que su liberto Meliquio afilase un viejo y he- 
rrumbroso puñal, dio la libertad y dinero a todos sus esclavos y 
dispuso que se preparasen vendajes para heridos. Fundado en estos 
indicios Meliquio le acusó a Nerón. Fue preso Escevino, y al mismo 
tiempo que él otro conjurado, Natalis, con quien le habían visto 
hablar en secreto largo tiempo el día anterior; no declararon de 
acuerdo sobre esta conversación y tuvieron que confesar la verdad, 
quedando la conjuración descubierta y perdidos cuantos en ella to- 
maron parte. 

Imposible es evitar que una conspiración no se descubra por 
malicia. imprudencia o ligereza cuando son más de tres o cuatro 
los conspiradores. Presos más de uno de ellos, la trama se descubre, 
por la dificultad de que se pongan de acuerdo para todas las decla- 
raciones; y cuando sea detenido uno solo, bastante animoso para 
no nombrar a sus cómplices, preciso es que éstos tengan igual fir- 
meza de carácter para mostrarse tranquilos y no descubrirse con la 
fuga; porque si falta el valor, sea cn el que está preso, sea en los que 
permanecen libres, la conspiración se descubre. Raro es el ejemplo 
que sobre este punto trae Tito Livio; la conjuración contra Hieró- 
nimo, rey de Siracusa. Preso Teodoro, uno de los conjurados se 
negó, con gran valor, a manifestar el nombre de sus cómplires, y 
acusó a los amigos del rey. Los conjurados por su parte, confiando 
en el valor de Teodoro, permanecieron en Siracusa sin temor alguno. 

Hay que arrostrar todos estos peligros al proyectar una conju- 
ración y mientras llega el momento de ejecutarla. Si se quiere 
evitarlos, acúdase a estos remedios. El primero, el más eficaz o por 


mejor decir el único, consiste en no dejar tiempo a los conjurados 
para denunciarte, dándoles cuenta del proyecto sólo cuando se va 
a ejecutar, y no antes. Los que asi lo hicieron no han corrido los 
peligros antes mencionados y sus intentos tuvieron el éxito que de- 
seaban. Todo hombre hábil y prudente puede practicar este recurso, 
y lo demostraré con dos ejemplos. 


No pudiendo Nelemato sufrir la tiranía de Aristótimo, tirano 
de Epiro, reunió en su casa a muchos parientes y amigos y les 
exhortó a liberar la patria. Algunos de ellos pidieron plazo para 
decidirse y prepararse, pero Nelemato mandó a sus esclavos cerrar 
la casa, y a los que había llamado les dijo: «O juráis ir ahora mismo 
a ejecutar lo que os he propuesto, u os entrego a todos prisioneros a 
Aristótimo.» Asustados por la amenaza, juraron e inmediatamente 
cumplieron la orden de Nelemato. 

Ocupó un mago, valiéndose de engaños, el trono de Persia, y 
descubierto el fraude por Ortano, uno de los hombres más ilustres 
de aquel reino, lo manifestó a otros seis personajes, diciéndoles que 
era indispensable librar el reino de la tiranía de aquel mago. Pidió 
alguno de ellos tiempo para decidirse, y levantándose Darío, uno 
de los seis llamados por Ortano, dijo: «O vamos ahora mismo a rea- 
lizar el proyecto, o voy a denunciaros.» Todos se levantaron, y sin 
dar tiempo a que ninguno se arrepintiera, ejecutaron su decisión. 

Idéntico a estos ejemplos es el de la muerte de Nabis por los 
etolios. Con pretexto de auxiliarle le enviaron a Alexameno, su 
conciudadano, con treinta caballos y doscientos infantes, dando la 
secreta misión sólo a Alexameno, y ordenando a los que con él iban 
que le obedecieran en cuanto mandase, bajo pena de destierro. 
Fue a Esparta, y nada dijo a los suyos de la orden de matar al 
tirano hasta el momento de realizarla. 

Así evitaron estos jefes de conjuración los peligros que el tra- 
marlas ocasiona y los evitarán cuantos les imiten; cosa que está en 
su mano hacerlo, como lo demuestra el ya citado ejemplo de la cons- 
piración de Pisón. Era éste uno de los personajes más grandes del 
imperio, amigo de Nerón y de su mayor confianza. Con frecuencia 
iba Nerón a sus jardines a comer con él. Pudo Pisón buscar amigos 
entre hombres de ánimo y corazón para realizar la empresa (lo cual 
a un poderoso es facilísimo), y cuando Nerón estuviera en sus jar- 
dives, darle cuenta del proyecto y con frases oportunas inducirles a 
hacer, sin tiempo para discutir, lo que era imposible que fracasase. 

Si se estudian todas las conspiraciones, encontraráse. que son 
pocas las que no se han podido realizar de este modo; pero los 
hombres muestran ordinariamente poca habilidad en estos asuntos, 
y con frecuencia cometen grandes faltas, cosa que no debe admirar 
tratándose de sucesos tan extraordinarios como lo son las conjura- 
ciones. Deben, pues, los que conspiran no decir nada de la conspi- 
ración sino en caso de extrema necesidad, y en el momento de 
ejecutarla y de comunicar el proyecto, hacerlo a uno solo cuya dis- 
ercción hayas experimentado repetidas veces, y a quien muevan las 
mismas pasiones que a ti. Encontrar uno en quien concurran estas 
circunstancias es mucho más fácil que encontrar varios, y, por tanto, 
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menos peligroso. Además, aunque te engañase, tienes medios de 
defensa que no existen cuando son varios los conjurados; porque 
a hombres prudentes he oído decir que a una sola persona se le 
puede hablar de lodo, pues tanto vale el sí del uno como el no del 
otro. si no has cometido la falta de escribir de tu puño y letra. 
De esto último todos deben guardarse como de un escollo: porque 
no har prueba más convincente contra ti que un escrito de tu mano. 

Queriendo Plautiano asesinar al emperador Severo y a su hijo 
Antonino, encargó la ejecución de este deseo al tribuno Saturnino, 
quien no quiso obedecerle y si denunciarle; pero dudando que en 
el momento de la denuncia fuese más creido Plautiano que él, le 
pidió un mandamiento escrito. Ciego de ambición Plautiano se lo dio, 
y entonces el tribuno le acusó y probó la acusación. Sin aquel es- 
crito y otros indicios, no fuera Plautiano reo convicto; tal era su 
audacia para negar los hechos. 

Hay, pues, medios de defensa contra la acusación de uno solo, 
cuando no existe escrito ni contraseña que sirva de prueba, de lo 
cusl deben todos guardarse. En la conjuración de Pisón entró una 
mujer llamada Epicaris, que había sido amante de Nerón: juzgó 
esta mujer conveniente para el éxito ganarse al capitán de algunos 
trirremes que Nerón tenía para su guardia, y le comunicó la conjura, 
pero no los nombres de los conspiradores. Faltó el capitán a la fe 
jurada y la denunció a Nerón, pero fue tan grande la audacia de 
Epicaris para negar, que, dudoso el emperador, no la condenó. 

Hay dos riesgos en comunicar a uno solo la conjura: el pri- 
mero, que te denuncie sin pruebas, y el segundo, que lo haga cuando, 
preso por algún indicio, la violencia del tormento le obligue a de- 
clarir. Pero contra los dos peligros hay alguna defensa, porque en 
el primer caso se puede alegar que te odia, y en el segundo la fuerza 
del dolor que le obliga a mentir. Lo más prudente es no decir nada 
a nedie, seguir los ejemplos que hemos citado, y, cuzndo se comu- 
nique la conjuración, decirla a uno solo, pues aunque esto ccasione 
algún peligro, es menor que el de confiarla a varios. 

Caso idéntico al de los ejemplos puede ser el que la necesidad 
te obligue a haser con el principe lo que tú ves que él quiere hacer 
contigo, y que el peligro sea tan apremiante que sólo te deje tiempo 
para pensar en tu propia seguridad. 

Dicha necesidad produce casi siempre el fin deseado, y bastan 
para probarlo cstos dos ejemplos: entre los íntimos amigos y fami- 
liares del emperador Cómodo figuraban los dos capitanes de preto- 
rianos Leto y Fiecto, y su concubina más amada era Marcia. Porque 
los tres le habian censurado varias veces los excesos con que man- 
chaba su persona y la dignidad imperial, determinó Cómodo matarles 
y puso sus nombres en una lista con los de otros que en la nauche 
siguiente debían morir, metiendo la lista debajo de las almohadzs 
de su cama. Jugando en la estancia y sobre el lecho un niño a 
quien el emperador quería mucho, encontró la lista, y cuando salía 
con ella en la mano lo vio Marcia, se la quitó, y la leyó y, al ver 
lo que decía, hizo que llamaran inmediatamente a Leto y Electo. 


” —_ P 


Comprendieron los tres el peligro que les amenazaba, determinaron 
prevenirle, y a la noche siguiente asesinaron a Cómodo. 

Estaba el emperador Antonino Caracalla con su ejército en 
Mesopotamia, y tenia por prefecto a Maecrino, hombre más bien paci- 
fieco que belicoso. Como los principes que no son buenos temen 
<= «apre que haya quien conira ellos ejecuten lo que merecen, es- 
“sibió Antonino a Roma a su amigo Materniano pidiéndole consul. 
lara a los astrólogos si habia alguno «que aspirase al imperio. y se 
lo avisara. Respondióle Materniano que el aspirante era Macrino. 

Llegó la carta a manos de éste antes que a las de Caracalla, 
y viéndose en la alternativa de morir o de matar al emperador antes 
de que recibiera nueva carta de Roma, encargó a un fiel centurión, 
Marcial, cuyo hermano había sido muerto pocos días antes por orden 
de Caracalla, que asesinara al emperador, lo cual ejecutó sin obs- 
táculo que se lo impidiera. Se ve, que cuando la necesidad obliga 
a no perder tiempo, produce el mismo resultado que el referido 
procedimiento de Nelemato de Epiro; prueba también dicho ejemplo 
la verdad de lo que aseguré casi al principio de este capitulo: que las 
amenazas son más dañosas al príncipe y ocasionan más peligrosas 
conspiraciones que las ofensas, y que el príncipe debe cuidar no 
hacerlas porque es preciso tratar benévolamente a los hombres o 
tenerlos sujetos, y mo ponerles jamás en la alternativa de morir 
o matar, 

Los peligros que se corren en la ejecución de las conjuraciones 
nacen, o de cambios de órdenes, o de falta de ánimo en los encar- 
gados de ejecutarlas, o de errores que cometan por prudencia o por 
no consumar el proyecto, dejando vivos algunos de los que pen- 
saban matar. 

Lo que más perturba y entorpece los actos de los hombres es la 
necesidad de cambiar de plan en un momento dado y repentina- 
mente. Estos cambios, son sobremanera peligrosos en la guerra y 
en asuntos como el que ahora tratamos; porque en ellos lo más 
importante es que cada cual esté resuelto a ejecutar la parte que 
le toca. y si durante muchos días se vacila en el empleo de tales 
o cuales medios, la perturbación de los ánimos es inevitable y con 
ella cl fracaso del proyecto; de suerte que vale más persistir en el 
plan convenido al principio, cualesquiera que sean sus inconve- 
nientes, que, por evitar éstos, cambiarlo y exponerse a otros mayores. 
Así sucede cuando falta tiempo para reorganizar el plan; porque 
si lo hay, puede reformarse a gusto de los conjurados. 

Conocida es la conjuración de los Pazzi contra Lorenzo y Julián 
de Medici. El proyecto era asesinarle en casa del cardenal de San 
Jorge, donde debían comer. Se habían distribuido los encargos de 
quiénes debían matarles, quiénes apoderarse del palacio del go- 
bierno, quiénes recorrer las calles excitando al pueblo a proclamar 
la libertad. Ocurrió que, estando en la catedral de Florencia los 
Pazzi, los Medici, y el cardenal asistiendo a una misa solemne, se 
supo que Julián no asistiría a la comida, y, reunidos los conjurados, 
acordaron de pronto hacer en la iglesia lo proyectado para ejecu- 
tarlo en casa del cardenal. Esto perturbó lo convenido antes, porque 
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Juan Bautista Montesecco se negó a intervenir en los asesinatos di- 
ciendo que no quería hacerlos en la iglesia, y fue preciso distribuir 
nueva y apresuradamente los encargos; de modo que, faltando tiempo 
para que los nuevos actos afirmaran la decisión en el ánimo, come- 
tieron tales errores al ejecutar la conjura, que les costó la vida. 

La falta de ánimo procede, o del respeto que inspiran las víc- 
timas, o de la cobardía del ejecutor. La majestad propia del principe 
y la reverencia que se le guarda pueden fácilmente contener o asustar 
al ejecutor. Preso Mario por los habitantes de Minturno, enviaron 
un esclavo para que le matara; pero amedrentado éste al ver a aquel 
grande hombre y al recordar su fama, se acobardó. y le faltó cl 
ánimo para matarle. Si tiene esta influencia un hombre encerrado 
en una prisión y víctima de la mala fortuna, ¡cuánto mayor no será 
la de un principe libre en medio de la majestad y pompa de la corte 
y rodeado de sus cortesanos! Na sólo puede esta magnificencia ami- 
lanar al ejecutor, sino la afectuosa acogida del soberano, desarmarle. 

Conspiraron contra Sitalces, rey de Tracia, algunos de sus va- 
sallos; acordaron el día de la ejecución, fueron al sitio convenido, 
donde estaba el principe, y ninguno se movió para ofenderle. Par- 
tieron de allí sin intentar nada y sin saber por qué se habían conte- 
nido, culpándose unos a otros. Sucedió lo mismo varias veces. hasta 
que, descubierta la conjuración, sufrieron el castigo del mal que 
pudieron y no quisieron hacer. . 

Dos hermanos de Alfonso, duque de Ferrara, conspiraron contra 
él, valiéndose para ejecutar el complot de un sacerdote y cantor del 
duque, llamado Giennes, quien le condujo varias veces, a petición 
de los conspiradores, al sitio donde éstos le aguardaban y podían 
fácilmente asesinarle; pero ninguno se atrevió a hacerlo, y. descu- 
bierta la conjuración, sufrieron el castigo de su maldad v de su 
imprudencia. Su timidez para realizar el proyecto sólo puede atri- 
buirse, o al respeto que la presencia del duque les inspiraba, o a 
que su bondad les desarmase. 

Ocurren en la ejecución de las conjuraciones inconvenientes 
o errores por poca prudencia o por falta de valor; porque una u 
otra cosa ofuscan el entendimiento y hacen decir o hacer lo que 
no se debe. Esta ofuscación la demuestra Tito Livio en lo que refiere 
del etolio Alexámeno, cuando mató, según antes dijimos. al espar- 
tano Nabis, pues el momento de la ejecución, cuando ordenó a los 
que levaba lo que debían hacer, dice Tito Livio estas palabras: 
Collegit et ipse animum, confusum tantae cogitatione rei.! Es im- 
posible que hombre alguno, por sereno que sea y acostumbrado a ver 
morir a sus semejantes y a manejar la espada, no se perturbe en 
tales momentos. Por ello deben elegirse hombres experimentados 
en estos asuntos y no fiarse de otros, por valerosos que sean; porque 
nadie debe confiar en su valor si no está experimentada en cosas 
de tan grande importancia. La turbación puede hacer caer el arma de 
tu mano, o hacerte decir cosas que produzcan el mismo efecto. 


1 Concentró su espíritu, turbado por la idea de tan gran empresa, 


Lucila, hermana de Cómodo, ordenó que Quintiano lo matara. 
Esperó éste a Cómodo a la entrada del anfiteatro, y acercándose a él 
con desnudo puñal en la mano, gritó: «Esto te envía el senado»: 
palabras que ocasionaron su detención antes de poder herirle. 

Antonio de Volterra, comisionado, como antes hemos dicho, 
para matar a Lorenzo de Medici, al acercarse a él exclamó: «¡Ah 
traidor!» Exclamación que salvó a Lorenzo y perdió a los conjurados. 

Pueden no tener buen éxito las conspiraciones contra una sola 
persona, por los motivos antes referidos; pero lo tienen mucho menos 
si la conjuración es contra dos, hasta el punto de ser dificilisimo que 
prosperen; porque realizar dos hechos iguales y al mismo tiempo en 
diversos sitios, es casi imposible. Ejecutarlos en distinto tiempo 
tampoco se puede sin peligro de que el uno dificulte el otro. De 
suerte que si conspirar contra un principe es empresa dudosa, arries- 
gada y poco prudente, hacerlo contra dos a la vez es vana e insensata; 
y si no fuese por el respeto que la historia merece, nunca creería 
posible lo que Herodiano dice, de que Plautiano encargó al centurión 
Saturnino que él solo matara a Severo y Antonino Caracalla, quienes 
habitaban en distintos edificios. La cosa es tan inverosímil, que sólo 
la autoridad de Herodiano puede hacérmela creer. 

Conspiraron algunos jóvenes atenienses contra Dioclés e Hippias, 
tiranos de Atenas. Mataron a Dioclés; pero quedó Hippias, que le 
vengó. Quión y Leónidas, ambos de Heraclea y discípulo de Platón, 
conspiraron contra Jos tiranos Clearco y Sátiro. Mataron al primero, 
pero no al segundo, y éste vengó a aquél. Los Pazzj, tantas veces 
citados, lograron matar solamente a Julián de Medici; de suerte 
que de tales conjuras contra más de una persona todo el mundo 
debe abstenerse, porque ningún bien producen, ni a los conjurados, 
ni a la patria, ni a nadie. Y los que se libran de ellas se hacen más 
insufribles y crueles, como sucedió en Florencia, Atenas y Heraclea 
en los casos citados. Verdad es que la conjuración de Pelópidas para 
libertar a su patria Tebas, aunque tropezó con dificultades, tuvo 
completo éxito, y que no fue contra dos tiranos, sino contra diez; 
pero ni era confidente de ellos, ni tenía fácil acceso a sus personas, 
sino un rebelde que entró en Tebas, mató a los tiranos y dio libertad 
a su patria. Aun asi, sólo pudo ejecutarlo con la ayuda de un tal 
Carón, consejero de los tiranos, que le facilitó la entrada para rea- 
lizar sus designios. 

Que no haya quien imite su atrevimiento, porque la empresa 
era casi imposible y milagrosamente salió bien; por ello la han cele- 
brado y celebran los escritores como extraordinario y sin par suceso. 

Pueden hacer fracasar las conspiraciones un temor infundado 
o un accidente ocurrido al tiempo de ejecutarlas. Durante la ma- 
ñana del día en que Bruto y los demás conjurados mataron a César, 
estuvo éste hablando mucho tiempo con Cneo Popilio Lena, uno 
de los conspiradores, y al observar los otros tan largo parlamento, 
creyeron que Polipio estaba denunciando la conjuración, y a punto 
estuvieron de asesinar inmediatamente a César, sin esperar a que 
fuera al senado. Asi hubiese sucedido si no les tranquilizara ver 


237 


238 


que, terminada la conversación, no hizo César ademán alguno 
extraordinario. 


Estas falsas alarmas deben tenerse en cuenta y apreciarse pru- 
dentemente por la facilidad con que se producen; porque quien 
tiene la conciencia impura, fácilmente cree que se habla de él, y una 
frase dicha con otro objeto la atribuye a lo que preocupa su ánimo 
y produce la alarma ocasionando, o la fuga, que descubre la con- 
jura, o su fracaso por precipitar la ejecución. Esto es tanto más 
fácil cuanto mayor es el número de conspiradores. 


En cuanto a los accidentes imprevistos, lo mejor es citar al- 
gunos ejemplos que enseñen a precaver sus efectos. 


Julio Belanti, de Siena, a quien antes citamos, por odio contra 
Pandolfo, que le habia robado la hija después de prometérsela en 
matrimonio, determinó matarle, y eligió el momento. Pandolfo iba 
todos los días a visitar a uno de sus parientes enfermos y pasaba 
por delante de la casa de Julio. Observado por éste, metió a los 
conjurados en su casa y les ordenó asesinar a Pandolfo cuando pa- 
sara. Preparados estaban detrás de la puerta, y uno de ellos en 
una ventana para avisar la llegada de Pandolfo; pero cuando se acer- 
caba, y hecha ya la señal, encontró a un amigo que le detuvo. 
Algunos de los que con él iban siguieron andando, llegaron ante 
la casa de Julio, vieron allí extraños movimientos, oyeron ruidos de 
armas y descubrieron la emboscada, salvándose Pandolfo y teniendo 
que huir de Siena Julio y sus compañeros. El inesperado encuentro 
del amigo bastó para que fracasara el propósito de Belanti. Estos 
accidentes son raros, y por ello no cabe precaverlos. Conviene, pues, 
calcular los probables para remediarlos. 

Réstanos hablar ahora de los peligros posteriores a la ejecución. 
No hay más que uno: consiste en que sobreviva alguno que vengue 
al principe muerto. Pueden sobrevivir sus hermanos o sus hijos u 
otros parientes llamados a sucederle en el trono, y ocurrir esto, o por 
negligencia de los conjurados, o por cualquiera de las causas ya 
referidas, que facilitan la venganza; como sucedió a Juan Andrés 
de Lampognano, que con otros conjurados mató al duque de Milán, 
pues quedaron un hijo y dos hermanos del muerto, que le vengaron. 
En tales casos, ni lo que sucede es por faltas de los conjurados, ni 
hay remedio posible; pero cuando sobrevive alguno por imprudencia 
o negligencia de los conspiradores, no merecen éstos excusa. 

Algunos conjurados de Forli asesinaron al conde Jerónimo, su 
señor, y prendieron a la condesa y a sus hijos, que eran pequeños. 
Para asegurarse necesitaban tener en su poder el castillo, que no 
quería entregar el gobernador. Doña Catalina (que así se llamaba 
la condesa) prometió a los conjurados rendirlo si le permitían entrar 
en él, dejándoles en rehenes sus hijos. Fiados en la prenda que les 
daba, le permitieron subir a él, y cuando estuvo dentro les vituperó 
por la muerte de su marido, amenazándoles con toda clase de cas- 
tigos; y para demostrarles que no se cuidaba de sus hijos, les enseñó 
los órganos genitales, diciéndoles que tenía con qué hacer otros. 
Comprendieron los conjurados demasiado tarde la falta cometida, 
y pagaron su imprudencia con perpetuo destierro. 


Pero de todos los peligros que pueden seguir a la ejecución 
de una conjura, ninguno es más seguro ni más temeroso que el 
afecto del pueblo al príncipe asesinado, porque en tal caso no hay 
remedio para los conjurados, siéndoles imposible librarse de todo 
el pueblo. Ejemplo de esto es César. Le amaba el pueblo romano 
y vengó su muerte porque, arrojando de Roma a los conjurados, 
hizo que murieran todos violentamente en diversos tiempos y dis- 
tintos lugares, 

Las conspiraciones contra la patria son menos peligrosas para 
los que las traman que las proyectadas contra los príncipes. En su 
preparación hay menos riesgo, en proseguirlas los mismos que en 
estas últimas, y en ejecutarlas ninguno. Los peligros son menores 
al proyectarlas, porque cualquier ciudadano puede aspirar al poder 
sin manifestar a nadie sus intenciones, y si no hay nada que estorbe 
sus propósitos, dar feliz cima a la empresa. Si hay alguna ley que lo 
impida, espera oportunidad o toma otro camino. Esto puede ocurrir 
en una república donde haya elementos de corrupción, porque en 
las que no existen, a ningún ciudadano le ocurre tal pensamiento. 

Pueden además los ciudadanos por muchas vías y medios, y sin 
correr grandes riesgos, aspirar a la soberanía. Las repúblicas toman 
contra este peligro menos precauciones y más lentas, porque no 
sospechándolos tanto tienen menos cautela, y porque, guardando más 
consideraciones a los ciudadanos poderosos, les facilitan ser más au- 
daces y atrevidos contra ellas. Todos saben de la Catilina, descrita 
por Salustio, y que, aún después de descubierta, Catilina perma- 
neció en Roma y fue al senado, donde insultó a los senadores y al 
cónsul. ¡Tan grande era el respeto que en Roma se guardaba a los 
ciudadanos! 


Aun después de partir de Roma y de ponerse al frente de su 
ejército, no hubiera sido preso Léntulo y los otros conjurados, a no 
descubrir cartas de su puño y letra que probaban manifiestamente 
su delito. 


Aspirando a la tiranía, Hannón, poderosísimo ciudadano de 
Cartago, determinó envenenar en las bodas de una hija suva a todos 
los senadores y proclamarse después principe. Descubierto el complot, 
limitóse el senado a harer una ley, fijando el máximum de los gastos 
en convites y hodas. ¡Tanta fue la consideración que guardaron a la 
grandeza de Hannón! 

Ciertamente en la trama de una conjuración contra la patria 
las dificultades y los peligrós son mayores, porque rara vez bastan 
contra tantos ciudadanos las fuerzas propias de un conspirador, y 
pocos san los que se encuentran en estos casos al frente de ejércitos, 
como César, Agatocles, Cleómenes y otros, que en un momento 
dominaron por fuerza la patria. Éstos encuentran el camino exne- 
dito y seguro; pero los que no pueden disponer de tales medios 
necesitan valerse del engaño, la astucia o las tropas extranjeras. 


De engaño y de astucia véanse ejemplos. Por su victoria contra 
los megarenses amaba mucho el pueblo de Atenas a Pisistrato. Salió 
de su casa una mañana herido, diciendo que la nobleza por celos le 
había atacado, y pidió llevar consigo una guardie de hombres ar- 
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mados. Conseguido esto, fácilmente aumentó su poder hasta llegar 
a ser tirano de Atenas. 

Pandolfo Petrucci volvié con otros desterrados a Siena y le fue 
dado el mando de la guardia de la plaza como cargo sin impor- 
tancia que otros rechazaban; sin embargo, sus hombres armados 
llegaron a darle tanto prestigio, que al poco tiempo logró la soberanía. 

Otros muchos se han valido de procedimientos semejantes, lle- 
gando sin peligro, y al cabo de algún tiempo, a ejercer el poder. 

Los que con ejército propio o tropas extranjeras conspiraron 
para subyugar a su patria, tuvieron varia suerte, según los sucesos. 
Catilina, ya citado, sucumbió. Hannón, mencionado también, al 
fracasar el envenenamiento, armó muchos miles de sus partidarios 
y pereció con ellos. Algunos ciudadanos de Tebas, deseosos de .ser 
tiranos, llamaron en su auxilio un ejército espartano y se apoderaron 
del mando supremo de la ciudad. 

Examinando todas las conspiraciones contra la patria, encon- 
traránse pocas o ninguna que fracasen mientras se traman. Todas 
fracasan o vencen en la ejecución. 

Cuando triunfan, no ocasionan otros riesgos que los inherentes 
al poder supremo, porque quien llega a ser tirano corre los peligros 
propios de la tiranía, cuyos únicos remedios ya hemos citado. 

Esto es cuanto me ocurre decir de las conjuraciones, y si he 
hablado de las em que se emplean las armas y no el veneno, es 
porque en ambas se procede de igual modo. Verdad es que aquellas 
en que se emplea el veneno son más peligrosas por ser más incier- 
tas. Este medio no está al alcance de todo el mundo; es necesario 
entenderse con quien lo posee, y de aqui el riesgo que se corre al 
buscar la complicidad. Además, por muchas causas puede no matar 
un veneno, como sucedió en el asesinato de Cómodo, quien rechazó 
el que le daban, y, queriendo los asesinos acabar con él, tuvieron 
que estrangularle. 

La mayor contrariedad, la mayor desdicha para un principe es 
una conspiración contra él, porque le mata o le infama. Si la con- 
jura prospera, él muere, y si se descubre y son muertos los con- 
jurados, siempre se supone que ha sido una invención del principe 
para satisfacer su avaricia, o su crueldad, o su sed de sangre, o su 
codicia de los bienes de los castigados. 

No dejaré de advertir al principe o república contra quien se 
conspire que, descubierta la conjuración, antes de castigar a los con- 
jurados, examinen bien la indole e importancia de aquélla, y cal. 
culen con cuidado las condiciones y recursos de los conspiradores y 
sus propios medios. Si el partido de aquéllos es numeroso y potente, 
no deben intentar el castigo hasta contar con fuerza hastante para 
vencerlo. Obrando de otro modo acelera la propia ruina; y conviene 
disimular cuidadosamente, porque los conjurados, al verse descu- 
biertos, por necesidad acudirán a la violencia. 

Ejemplo de ello lo hay entre los romanos, quienes habiendo 
dejado dos legiones para guardar a Capua contra los samnitas, según 
antes dijimos, los jefes de estas tropas se conjuraron para dominar 


a los de Capua, y sabida en Roma la conspiración, fue enviado el 
nuevo cónsul Rutilio con orden de poner remedio. 

Para adormecer a los conjurados publicó Rutilio que el senado 
prorrogaba la estancia en Padua de las dos legiones. Creyéndolo los 
soldados, parecióles que había tiempo para realizar sus proyectos, y 
no trataron de acelerar la ejecución, hasta que vieron que el cónsul 
separaba a unos de otros, cosa que les infundió sospechas y les obligó 
a descubrirse y a procurar la realización de sus designios. 

No puede aducirse mejor ejemplo para los conspiradores y para 
aquellos contra quienes se conspira, porque prueba la lentitud de los 
kombres cuando creen tener tiempo para realizar las cosas y su ace- 
leramiento cuando la necesidad les obliga. Tampoco pueden emplear 
mejores medios el principe o república que desean descubrir en tiem- 
po oportuno una conjuración, que el de presentar astutamente a los 
conjurados próxima ocasión de realizar sus planes, para que, aguar- 
dándola, o creyendo que tienen tiempo, se lo proporcionen a los que 
han de castigarles. 

Quien procede de otro modo acelera su pérdida, como lo hizo 
el duque de Atenas y Guillermo de Pazzi. Llegó el duque a ser 
tirano de Florencia, y sabiendo que conspiraban contra él, sin ente- 
rarse bien de la importancia de la conjura, mandó prender a uno 
de los conjurados, ocasionando con ello que los otros pusieran inme- 
diatamente mano a las armas y le quitaran el poder. 


Siendo Guillermo comisario en Val de Chiana en 1501, supo 
que se conspiraba en Arezzo en favor de los Vitelli, y para emanci- 
parse del dominio de los florentinos; inmediatamente fue a aquella 
ciudad, y sin calcular la fuerza de los conjurados ni la suya, ni apron- 
tar recursos para vencer a aquéllos, guiándose únicamente por con- 
sejos del obispo de Arezzo, que era hijo suyo, mandó prender a uno 
de los conspiradores, con lo cual acudieron los demás a las armas y 
emanciparon a Arezzo de Florencia, quedando prisionero el comisario 
Guillermo. 

Pero cuando la conspiración carece de fuerzas se la debe sofocar 
inmediatamente. No conviene imitar entonces los dos ejemplos que 
a continuación citamos, y que parecen contradictorios. Refiérese el 
primero al mencionado duque de Atenas, quien para demostrar la 
confianza que tenía en el cariño de los ciudadanos florentinos man ló 
matar a uno que le denunció una conspiración; y el segundo a Dión 
de Siracusa, que, para conocer las intenciones de uno que le era 
sospechoso, ordenó a su confidente Calipo que le propusiera conspirar 
contra él. Ambos hicieron mal, porque el primero desanimó a los 
denunciadores y con ello alentó a los deseosos de conspirar, y el 
otro facilitó el camino de que le mataran, haciéndose, por decirlo 
asi, jefe de la conjuración que produjo su muerte, según demos- 
traron los sucesos; porque pudiendo Calipo conspirar sin temor alguno 
contra Dión, lo ejecutó tan bien, que le quitó los estados y la vida. 
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Capítulo VII 


Por qué los cambios de la libertad a la servidumbre 
y de la servidumbre a la libertad son unas veces 
sangrientos y otras no 


Preguntarán quizá algunos por qué unas veces ocasionan derra- 
mamiento de sangre y otras no, los cambios de la libertad a la tiranía 
y viceversa, pues la história demuestra que en tales variaciones unas 
veces han muerto muchisimos hombres, y otras a nadie se causó 
ofensa; como ocurrió al pasar Roma del poder de los reyes al de los 
cónsules, siendo desterrados solamente los Tarquinos y no perjudi- 
cando a ninguna otra persona. Esto depende de que el orden de 
cosas que se muda haya nacido o no con violencia, porque en el 
primer caso ha dañado a muchos ciudadanos, y, al derribarlo, los 
ofendidos se vengan. Este deseo de venganza produce el derrama- 
miento de sangre. Pero si el régimen que se derriba fue creado con 
el consentimiento general de los ciudadanos, no hay motivo, a! des- 
truirlo, para ofender más que a los gobernantes. 

Así sucedió en Roma al expulsar a los Tarquinos y así en Flo- 
rencia cuando en 1494 cayeron del poder los Medici, siendo ellos los 
únicos desterrados. Tales cambios no suelen ser muy peligrosos; pero 
son neligrosísimos los que realizan hombres dominados por el deseo 
de vengarse, y la lectura de los atropellos que ocasionaron siempre 
causa verdadero horror. Como la historia está llena de ejemplos de 
esta clase, no hay para qué citarlos aquí. 


Capítulo VIII 


Quien desee ejecutar cambios en una república 
debe examinar el estado en que se encuentre 


Hemos dicho antes que un mal ciudadano no puede causar daño 
a una república que no esté corrompida, y esto lo prueban, además 
de las razones aducidas entonces, los ejemplos de Espurio Casio y de 
Manlio Capitolino. Era Espurio un ambicioso que deseaba ejercer 
extraordinaria autoridad en Roma, ganándose la voluntad de la plebe 
con grandes beneficios, como el de la proposición de venderle las 
tierras que los romanos habían conquistado a los érnicos. 

Descubrieron los senadores su ambición, y tan sospechosa llegó 
a ser, que hablando Espurio al pueblo y ofreciéndole el dinero pro- 
ducido por la venta del trigo traido de Sicilia, negóse aquél a acep- 
tarlo, creyendo que lo que Espurio quería darle era el precio de su 


libertad. Pero si el pueblo hubiese estado corrompido no habría 
rechazado el ofrecimiento, abriendo a la tiranía la puerta que cerró. 


Más elocuente es el ejemplo de Manlio Capitolino, porque de- 
muestra cómo la horrible ambición de reinar anula las mejores con- 
diciones de ánimo y de cuerpo y los mayores servicios hechos a la 
patrin. Esta ambición nació en Manlio por envidia de los honores 
tributados a Camilo, y le cegó de tal suerte que, sin tener en cuenta 
la organización de Roma ni el estado de las costumbres, poco a pro- 
pósito para viciosas reformas, empezó a provocar tumultos contra 
el senado y contra las instituciones de su patria. Entonces se probó 
la fortaleza y bondad de la constitución de Roma, porque ningún 
noble, aunque todos eran acérrimos defensores unos de otros, quiso 
favorecer a Manlio ni se puso de su lado ninguno de sus parientes. 
Solian hacerlo los de otros acusados, mostrándose vestidos de negro, 
cubicrtos de polvo y con afligido semblante para excitar la miseri- 
cordia; pero junto a Manlio no apareció ninguno de los suyos. Los 
tribunos de la plebe, casi siempre favorables a cuanto pudiera re- 
dundar en beneficio del pueblo y partidarios de todo lo que contra- 
riaba a los nobles, pusiéronse en este caso al lado de ellos y contra 
el enemigo común. El pueblo romano, deseoso siempre de ewanto 
podía favorecerle y amante de todo lo que perjudicaba a la nobleza, 
mostróse al principio favorable a Manlio; pero cuando los tribunos lo 
citaror y sometieron a su fallo el proceso de Manlio, aquel pueblo, 
convertido de defensor en juez, lo condenó sin consideración alguna 
a la última pena. 

No creo haya en la historia de Roma ejemplo más elocuente 
para demostrar la excelencia de las instituciones de aquella repú- 
blica que el de ver cómo nadie quiso defender a un ciudadano dotado 
de tan eminentes cualidades y que al público y a los particulares 
habia hecho numerosos y laudables servicios. En todos prevaleció el 
amor de la patria a cualquier otra consideración, y todos estimaron 
el riesgo presente por la ambición de Manlio en mucho más que las 
pasadas meritorias acciones de este ciudadano, e indispensable su 
muerte para conjurar el peligro. Tito Livio dice: Hunc exitum 
habuit vir, nisi in libera civitate natus esset, memorabilis.’ 

De este hecho se deducen dos consideraciones: una, que son 
distintos los procedimientos para adquirir gloria en las repúblicas 
corrompidas que en las que conservan puras las costumbres públicas, 
y la otra (casi idéntica a la anterior), que los hombres deben aiustar 
sn conducta, sobre todo en las grandes acciones, a la condición de los 
tiempos, ateniéndose a ella, y los que por error o por inclinación 
natural se ponen en contradicción con su época, viven las más veces 
infelizmerte y sus actos tienen un éxito funesto. Lo contrario sucede 
a los que saben acomodarse a su época. 


De la citada frase de Tito Livio se deduce como cosa indudable 
que si Manlio hubiese acido en los tiempos de Mario y de Sila, 
cuando las costumbres estaban ya viciadas y eran materia, por tanto, 
para realizar su ambición, tuviera el mismo éxito que Mario y Sila 


? Tal fue el fin de este hombre, que, de no haber nacido cn una ciudad libre, 
seria memorable. 
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y los demás que después de ellos aspiraron a la tiranía. De igual 
manera si Mario y Sila nacieran en la época de Manlio, sus atentados 
hubiesen fracasado inmediatamente. Porque un hombre puede muy 
bien comenzar cor criminales manejos la corrupción de un pueblo, 
pero la vida de un hombre no basta a consumarla de suerte que pueda 
el corruptor lograr el fruto de su trabajo, y si el transcurso del tiempo 
lo permitiera, lo imposibilitaría la natural impaciencia humana para 
realizar lo que apasiona y por apresuramiento o por lo que se enga- 
ñan los hombres, sobre todo en las cosas que más anhelan, acome- 
terían la empresa antes de tiempo y fracasaría. 


Para tiranizar una república es, pues, indispensable que las 
costumbres públicas se estén viciando de tiempo atrás, y que poco 
a poco y de generación en generación se camine al desorden, al que 
necesariamente se llega si, como antes hemos dicho, no se procura 
con frecuencia, por medio de buenos ejemplos y nuevas leyes, resta- 
blecer la primitiva pureza de las costumbres públicas. 

Hubiera sido Manlio un hombre raro y memorable naciendo en 
una república corrompida. Deben, pues, los ciudadanos que en las 
repúblicas intenten algún cambio en favor de la libertad o de la tira- 
nia, examinar atentamente el estado de las costumbres públicas y 
calcular por él los inconvenientes de la empresa; porque tan difícil 
y peligroso es querer dar libertad al pueblo que desea vivir en ser- 
vidumbre, como esclavizar al que quiere ser libre. 


He dicho antes que los hombres en sus actos públicos deben 
acomodarse a las condiciones del tiempo en que viven y proceder 
conforme a ellas, y de esto hablaremos con más extensión en el 
siguiente capitulo. 


Capítulo IX 


De cómo conviene variar con los tiempos si se quiere 
tener siempre buena fortuna 


le ohservado con frecuencia que la causa del buen o mal éxito 
de los hombres consiste en la manera de acomodar sus actos al tiempo 
en que viven, porque se ve que unos proceden con impetuosidad y 
otros con prudencia y circunspección; y como en ambos casos se 
traspasan los límites convenientes no siguiendo la verdadera vía, en 
ambos se yerra. El que menos se equivoca y goza de más próspera 
fortuna es quien acomoda sus acciones al tiempo en que vive y pro- 
cede aprovechando las circunstancias. 

Todo el mundo sabe cuánto distaban lla prudencia y circuns- 
pección de Fabio Máximo en el mando de su ejército, del impetu y 
audacia habituales en los romanos, y su buena suerte hizo que este 
procedimiento estuviera de acuerdo con aquellos tiempos, porque 
llegado a Italia Anibal, joven y en el goce de los primeros favores 
de la fortuna, y habiendo derrotado ya dos veces a los romanos. en- 
contrábase Roma sin sus mejores soldados yy muy temerosa de su 
suerte. Lo mejor que podía sucederle en aquel momento era tener 


un capitán cuyas precauciones y lentitud de movimientos fueran dique 
a la impetuosidad del enemigo. Tampoco pudo Fabio encontrar tiem- 
pos más adecuados a su carácter, y de aquí su gloriosa fama. Que 
Fabio obraba así no por cálculo, sino por sus condiciones personales, 
bien lo demuestra su oposición terminante al deseo de Escipión de 
pasar a África con aquel ejército para terminar la guerra, por ser 
esta empresa contraria a sus procedimientos y costumbres militares; 
y de tener él la dirección absoluta de la guerra, aún estaría Anibal 
en Italia, porque Fabio no advertía que el cambio de los tiempos obli- 
gaba a cambiar el sistema de guerra. Siendo rey de Roma proba- 
blemente hubiese perdido la campaña por no saber acomodar su 
conducta a las variaciones de los tiempos; pero había nacido en una 
república fecunda en hombres de todo género de caracteres, que tuvo 
un Fabio, excelente general en el tiempo en que convenía alargar 
la guerra, y un Escipión cuando llegó el momento de terminarla. 


Las repúblicas tienen más vida y mejor, y más duradera for- 
tuna que las monarquías, pues pueden acomodarse, a causa de la 
variedad de genios de sus ciudadanos, a la diversidad de los tiempos, 
cosa imposible para un príncipe; porque un hombre acostumbrado 
a proceder de cierto modo, no cambia de costumbres, según he dicho, 
y, cuando los tiempos varían en sentido contrario a sus procedi- 
mientos, por necesidad sucumbe. Pedro Soderini, citado ya varias 
veces, obraba en todas las cosas con humanidad y paciencia. Él y 
su patria prosperaron mientras los tiempos se acomodaban a este sis- 
tema; pero después vinieron otros en que era necesario prescindir 
de la humildad y de la paciencia, y no supo hacerlo, sucumbiendo 
él y su patria. Durante todo su pontificado procedió el papa Julio 
II con furiosa impetuosidad y, favoreciéndole los tiempos, llevó a 
buen fin todas sus empresas; pero si hubiesen cambiado las circuns- 
tancias, exigiendo otro proceder, su ruina fuera inevitable, por serle 
imposible cambiar de genio y de conducta. 

Dos cosas impiden estos cambios; la imposibilidad de resistir a 
nuestras inclinaciones naturales y la dificultad de convencerse. cuando 
se ha tenido buen éxito o un procedimiento determinado, de la 
conveniencia de variarlo. De aquí las alternativas de la fortuna de 
un hombre, porque la fortuna cambia con las circunstancias y los 
hombres no cambian de método. Las repúblicas perecen también por 
no ajustar sus instituciones a los tiempos, según manifestamos ante- 
riormente: pero más tarde que las monarquías, porque les apena más 
variar. siendo preciso que la variación de tiempos quebrante todas las 
instituciones, y un hombre solo, cualquiera que sea la mudanza en 
su conducta, no produce este resultado. 

He dicho antes que Fabio Máximo tuvo en jaque a Anibal, y 
ereo oportuno examinar en el siguiente capítulo si a un gencral 
que quiere batallar de cualquier modo con su enemigo, se lo puede 
impedir éste. 
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Capítulo X 


De cómo un general no puede evitar la batalla 
cuando su adversario la quiere dar 
de cualquier modo 


Cneus Sulpitius Dictator adversus Gallos bellum trahebat, nolens 
se fortuna commitre adversus hostem, quem tempus deteriorem 
in dies, et locus alienus, faceret.! 

Cuando todos o la mayoría de los hombres adoptan un error, 
crco conveniente refutarlo repetidas veces, y por ello, aunque antes 
he demostrado con repetición cuánto distan los procedimientos de 
ahora de los antiguos en los casos de importancia, juzgo que no es 
superfluo insistir en este asunto. En lo que se debia imitar más a 
los antiguos es en el arte de la guerra, y al presente no se observa 
ninguna de las máximas que ellos estimaban más. 

Nace esto de haber dejado los jefes de las repúblicas y los 
príncipes a otras personas el mando de los ejércitos, desembarazán- 
dose de este cuidado para evitar el peligro. Si se les ve en nuestros 
tiempos alguna vez mandar en persona un ejército, no se cree que 
este ejemplo ocasione cambios laudables; pues al ir a campaña lo 
hacen por mostrar la pompa real, y no por motivo alguno digno 
de elogio. 

Los príncipes, sin embargo, cometen menos errores presentán- 
dose algunas veces a sus soldados y tomando el mando de sus ejér- 
citos, que las repúblicas, y especialmente las italianas, que debiendo 
fiarse de otros, por no entender ellas de asuntos militares, y que- 
riendo, por otra parte, tomar determinaciones para que aparezca 
siempre su soberanía, cometen multitud de faltas. Aunque ya he 
citado muchas de ellas, no pasaré en silencio una importantisima. 

Cuando los principes tímidos o las repúblicas afeminadas envían 
a la guerra a uno de sus generales, la orden más beneficiosa que 
crecen darle es que de ningún modo aventure batalla ni se deje obli- 
gar a darla, juzgando que así imitan la prudencia de Fabio Máximo, 
quien, evitando combatir, salvó a Roma, y sin tener en cuenta que 
la mayoria de las veces esta recomendación es inútil o perjudicial; 
porque es indudablemente seguro que un general que quiera perma- 
necer en campaña no puede evitar la batalla cuando el enemigo está 
dispuesto a darla de cualquier modo, y la orden en tal caso signi- 
fica decirle: «da la batalla a gusto del enemigo y no el tuyo». Para 
seguir la campaña y no librar batalla, hay un medio seguro. que es 
el de estar constantemente a cincuenta millas de distancia del ene- 
migo y tener buenos espías para avisarte a tiempo si se acerca. Otra 


1 Cneo Sulpicio, nombrado dictador contra los galos, dilataba la guerra, no 
queriendo exponerse" a la suerte de ura latalla contra un enemigo n quien el 
tiempo y la desventaja del terreno perjudicaban más cada día. 


determinación es la de encerrarte en una plaza fuerte, pero ambas 
son muy peligrosas; porque en el primer caso se abandona el país 
al pillaje del enemigo y un príncipe valiente preferirá exponerse 
al resultado de una batalla a prolongar la guerra con tanto daño de 
sus súbditos. En el segundo la pérdida es manifiesta, porque si te 
encierras con el ejército en una ciudad, llegarás a ser sitiado, y al 
poco tiempo el hambre te obligará a rendirte; de suerte que evitar 
la batalla por cualquiera de estos dos medios es peligrosísimo, 


El ejemplo de Fabio Máximo de permanecer en fuertes posi- 
ciones es bueno cuando se tiene tan valeroso ejército que el enemigo 
no se atreve a atacarle. No puede decirse que Fabio evitara la 
batalla, sino que quería darla en condiciones ventajosas, porque 
si Aníbal fuera en su busca le hubiera esperado librando el combate, 
pero Anibal no se atrevió a combatir con Fabio en las condiciones 
que éste deseaba y tanto uno como otro esquivaban la batalla. Si 
alguno de ellos la hubiera querido dar de cualquier modo, el otro 
no podía tomar más que uno de los dos partidos antes citados, o el 
de la fuga. 

Millares de ejemplos comprueban esta verdad, especialmente en 
la guerra que los romanos hicieron a Filipo de Macedonia, padre de 
Perseo, porque, atacado por el ejército de Roma, determinó no ba- 
tallar e imitar para ello la conducta de Fabio Máximo en Italia; 
al efecto se atrincherá en la cima de un monte, creyendo que los 
romanos no se atreverían a acometerle en aquel sitio; pero éstos 
le atacaron arrojándole de sus posiciones, y no pudiendo Filipo resis- 
tirles, huyó con la mayor parte de su ejército, salvándole de completa 
destrucción la aspereza de la comarca, que impidió a los romanos 
perseguirle. 


Filipo, pues, no quería pelcar, pero situando su campamento 
cerca de los romanos, vióse obligado a huir. Comprendiendo por 
experiencia que el permanecer en lo alto de los montes no le evitaba 
las batallas, y no queriendo encerrarse en una ciudad, tomó la de- 
terminación de apartarse muchas millas del campamento de los ro- 
manos. Ásí, pues, cuando éstos estaban en una provincia él se iba 
a otra, y cuando la evacuaban, entraba él. De tal suerte iba alar- 
gándose la guerra, y viendo que empeoraba su situación, porque 
devastaban su reino sucesivamente él y los romanos, determinó in- 
tentar la suerte de las armas y dio una batalla conforme a todas 
las reglas. 

Resulta, pues, que es útil no combatir cuando los ejércitos 
tienen las condiciones que poscía el de Fabio o que tuvo el de Cayo 
Sulpicio, es decir, que sea tan bueno que el enemigo no se atreva 
a atacarle en sus atrincheramientos y que, internado en tu país sin 
haberlo dominado, tropiece con dificultades para la subsistencia. En 
este caso, es la mejor determinación la que da Tito Livio: Nolens 
se fortunae committere adversus hostem quem tempus deteriorem 
in dies, et locus alienus, faceret.! Pero en cualquier otro caso no se 
puede esquivar la lucha sino con deshonor y peligro, porque huir 


t No se debe aventurar batalla contra un enemigo a quien el tiempo y las 


desventajas del terreno perjudican más cada día. 
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como lo hizo Filipo equivale a ser vencido, y más vergonzosamente 
que en una derrota, puesto que no se da prueba alguna de valor. 
Si él logró salvarse, no lo lograría otro, a no ayudarle, como a Filipo, 
las dificultades del terreno. 

Nadie negará que Anibal era maestro en el arte de la guerra, 
y en su campaña contra Escipión en África, si hubiese visto ven- 
tajas en prolongarla, así lo hiciera, como lo hizo Fabio en Italia, 
cosa no dificil siendo tan gran capitán y mandando excelentes ejér- 
citos. Si no obró asi, debió ser por algún motivo importante. En 
efecto; el capitán que manda un ejército y ve que por falta de dinero 
o de apoyo en el pais no puede conservarlo largo tiempo, será insen- 
sato no intentando la batalla antes de que sus fuerzas se desorga- 
nicen, pues, evitándola, seguramente se pierde, y, dándola, puede 
vencer. 

Además, hay que tener en cuenta que, aun perdiéndola se puede 
adquirir gloria, que más glorioso es ser vencido por la fuerza de las 
armas que aniquilado por cualquier otra causa. Esto fue lo que 
determinó a Aníbal a dar la batalla. 

Por otra parte, aunque el general cartaginés hubiera evitado 
la lucha y a Escipión le faltara ánimo para ir a buscarle en las 
fuertes posiciones que ocupaba, nada perdia éste que, habiendo ven- 
cido ya a Sifax y conquistado gran extensión del terreno en África, 
podia mantenerse allí con tanta seguridad y comodidad como en 
ltalia. No sucedía esto a Anibal cuando guerreaba con Fabio, ni a 
los galos cuando tenian enfrente a Sulpicio. 

Cuando un general invade país enemigo, tanto menos puede 
evitar el combatir, cuanto más desea internarse en él, para lo cual 
necesita batallar tan pronto como el enemigo se presente, y si se 
atrinchera apoyándose en una plaza, más obligado estará a combatir; 
como sucedió en nuestros tiempos al duque Carlos de Borgoña, que, 
estando acampado en Morat, fue atacado y vencido por los suizos, y 
como ocurrió al ejército frances situado en Novara, y al cual también 
derrotaron los suizos. 


Capítulo XI 


Quien tiene que combatir con varios enemigos, 
si puede resistir el primer ataque, aunque sea 
inferior a ellos en recursos, 
logrará vencerles 


La autoridad de los tribunos de la plebe era en Roma muy 
grande, y fue necesaria, como repetidamente hemos dicho, porque 
de otra suerte no se podía enfrenar la ambición de la nobleza, que 
hubiera corrompido las costumbres públicas mucho antes de lo que 
sucedió. Pero como todas las cosas, según antes dijimos, tienen en 
sí aigo malo que ocasiona inesperados sucesos, conviene prevenirlos 
con nuevas medidas. Cuando la autoridad tribunicia llegó a ser 


abusiva y temible para la nobleza y para toda Roma, hubiera resul- 
tado dañosa a la libertad romana, si Apio Claudio no mostrara el 
medio de defenderla contra la ambición de los tribunos, medio que 
consistía en buscar uno de entre ellos a quien, por miedo, por corrup- 
ción o por amor al bien público, se le indujera a oponerse a los deseos 
de los otros tribunos, cuando quisieran tomar alguna determinación 
contraria a la voluntad del senado. Este recurso templó mucho una 
autoridad tan limitada, y por largo tiempo fue muy útil a Roma. 

Me hace creer el medio citado que cuando muchos poderosos 
se coligan contra uno que también lo es, aunque sin igual en fuerza 
a la que aquellos reúnen se debe esperar más del que está sólo y 
es más débil que de los aliados, a pesar de ser más fuertes; porque, 
dejando aparte las cosas que aprovechan mejor a uno que a varios 
(que son infinitas), siempre podrá el que está solo, empleando alguna 
astucia, desunir a los aliados y con ello, debilitarlos. 

Para confirmación de esta creencia, podría citar muchos ejem- 
plos antiguos; pero bastan los modernos y de nuestros tiempos. Alióse 
toda Italia en 1484 contra los venecianos, y agobiados éstos, cuando 
su ejército no podia ya seguir la campaña, ganaron a Luis Sforza, 
que gobernaba Milán, con quien hicieron un convenio que les per- 
mitió, no sólo recobrar la tierra perdida, sino además apoderarse 
de parte del ducado de Ferrara, de suerte que sus pérdidas en la 
guerra se convirtieron en ganancias en la paz. 

Hace pocos años conjuróse contra Francia todo el mundo, y, 
sin embargo, antes de que terminara la guerra separóse España de 
la alianza y ajustó la paz con Francia, viéndose los demás aliados 
en la precisión de hacer al poco tiempo lo mismo. 


Debe, pues, creerse indudable cuando estalla una guerra de 
varios contra uno, que éste triunfará si tiene talento militar para 
resistir el primer impetu y esperar los sucesos, ganando tiempo. 
Cuando no lo posea, se expondrá a multitud de peligros, como sucedió 
a los venecianos en 1508, que de haber podido detener al ejército 
francés y disponer de tiempo para ganar en su favor alguno de los 
aliados contra cllos, hubieran evitado aquel desastre; pero care- 
ciendo de ejército valeroso que contuviera al enemigo y sin tiempo 
para introducir la discordia entre los aliados, sueumbicron. Bien se 
vio que cuando el Papa recobró lo suyo hizo la paz con ellos, y lo 
mismo España; y con mucho gusto ambos potentados les hubieran 
conservado sus estados de Lombardía contra Francia, si hubiesen 
podido, para disminuir Ja influencia francesa en Italia. Debieron 
Jos venecianos dar parte para salvar el resto; lo cual hubiera sido 
habilísimo realizándolo antes de emprendida la guerra, y cuando, al 
parecer, no había necesidad de ello; pero una vez comenzada la 
campaña, era vergonzoso y quizá de escaso provecho.. Antes de la 
guerra, pocos venecianos podían ver el peligro, poquísimos el re- 
medio, y ninguno aconsejarlo. 


De lo dicho en este capítulo se deduce que, así como el senado 
romano encontró remedio para salvar la patria de la ambición de 
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los tribunos valiéndose de que eran muchos, asi también lo encon- 
trará cualquier principe que sea atacado por varios, siempre que 
sepa usar con prudencia los recursos oportunos para desunirlos. 


Capítulo XH 


De cómo un general prudente debe poner a sus sol- 
dados en la necesidad de batirse y quitar esta nece- 
sidad a sus enemigos 


Ya hemos dicho anteriormente cuán útil es la necesidad a las 
acciones humanas, y cómo ha sido causa de hechos gloriosos. 


Acertadamente han escrito algunos filósofos moralistas que las 
manos y lə lengua de los hombres, dos nobilísimos instrumentos para 
enaltecer la raza humana, no hubieran obrado bien, ni producido la 
grandeza a que han llegado los actos humanos, sino obligados por 
la necesidad. 


Conocían los antiguos generales la virtud de la necesidad, y 
sabiendo cómo obligaba a combatir a los soldados, hacian lo posible 
para que la sintieran sus tropas y las precisaran a pelear. Procura- 
ban al mismo tiempo que el enemigo no la experimentase, y muchas 
veces le abrían caminos que le podían cerrar, mientras a sus sol- 
dados les cerraban los que podian dejarles abiertos. 


Quien quiera que una ciudad se defienda obstinadamente y que 
obstinadamente pelee un ejército en campaña, debe procurar, sobre 
todo, convencer a sus tropas de la necesidad de combatir. El general 
prudente que tiene que sitiar una plaza calculará la facilidad o difi- 
cultad de tomarla, por lo que sepa respecto a la necesidad de los 
habitantes para la defensa, si ésta es grande, la expugnación será 
difícil, y si no, fácil. De aquí nace que sofocar la rebelión de una 
provincia sea cosa más difícil que conquistar ésta por primera vez; 
porque en la conquista, no habiendo cometido ofensa los habitantes, 
y no temiendo el castigo, se rinden fácilmente; pero en la rebelión 
juzgan los rebelados que hay ofensa, temen la pena y resisten tenaz- 
mente a los que les combaten. 


Nace también la obstinación de los odios entre príncipes y entre 
repúblicas cuyos estados son vecinos, por la ambición de dominar y 
por celos de preponderancia, sobre todo si son repúblicas, como sucede 
cn Toscana, celos que hacen muy difícil la dominación de una 
por otra. 

Quien considere bien la índole de los estados vecinos de Flo- 
rencia y de los de Venecia, no se admirará, como sucede general- 
mente. de que Florencia haya gastado mucho más en guerras y 
conquistado mucho menos que Venecia. Esto consiste en que los 
venecianos no han tenido en su vecindad pueblos tan obstinados en 
la defensa como Florencia. Aquéllos estaban acostumbrados al mando 
de un príncipe, no a vivir en libertad, y a los que viven en servi- 
dumbre les importa generalmente muy poco cambiar de señor; tan 


poco, que muchas veces lo desean. Así, pues, aunque los estados 
vecinos de Venecia eran mucho más poderosos que los de Florencia, 
pudo dominarlos, por ser menor su resistencia que la de las ciu- 
dades libres inmediatas a Florencia. 

Volviendo al asunto de que me ocupo, debe, pues, el general 
que sitia una plaza ingeniarse con diligencia para que los sitiados 
no tengan la necesidad de la defensa, y, por consiguiente, la obsti- 
nación en realizarla, prometiendo perdón a los que temen el castigo; 
y si lo que temen es la pérdida de la libertad, mostrar que no va 
contra el bien común, sino contra unos cuantos ciudadanos ambi- 
ciosos, cosa que muchas veces ha facilitado el triunfo y la toma 
de las plazas; pues aunque el objeto de tales promesas es fácilmente 
conocido, sobre todo por las personas entendidas, casi siempre en- 
gaña a los pueblos que, deseosos de la paz, cierran los ojos a los 
peligros que estas lisonjeras promesas encubren . 


Por tal vía han llegado a la servidumbre infinitas ciudades, 
como sucedió a Florencia hace poco tiempo y como ocurrió a Craso 
y a su ejército. Comprendió Craso cuán vanas eran las promesas 
de los partos, hechas para quitar a sus soldados la precisión de de- 
fenderse, y, sin embargo, no pudo obligarles a pelear, cegados por la 
oferta de la paz que le habían hecho sus enemigos. Así se ve en 
la historia de su vida. 


Faltando a los tratados y excitados por la ambición de algunos 
de ellos, hicieron los sammnitas correrías y pillajes en las tierras de 
los confederados de Roma. Enviaron después a esta ciudad emba- 
jadores para pedir la paz, ofreciendo la restitución de lo robado y 
el castigo de los autores de los atropellos hechos. Rechazarou los 
romanos sus ofrecimientos y volvieron los embajadores a Samnio sin 
esperanzas de arreglar el conflicto. Entonces Claudio Poncio, ge- 
neral del ejército samnita, demostró en un notable discurso que los 
romanos querian de todos modos la guerra, y aunque ellos deseaban 
la paz, la necesidad les obligaba a la lucha, pronunciando estas pa- 
labras: Justum est bellum; quibus necessarium, et pia arma, quibus 
nisi in armis spes est.! En esta necesidad fundaron él y sus soldados 
la esperanza de la victoria. 

Para no tener que tratar más aduciré los ejemplos de la historia 
romana más dignos de notarse. Fue Cayo Manlio con su ejército 
contra el de los veyenses, y habiendo entrado parte de éstos en los 
atrincheramientos romanos, acudió Manlio con fuerzas de socorro a 
fin de cerrarles el paso y, para que no pudieran salvarse, ocupó 
todos los puntos de salida. Viéndose los veyenses, encerrados, comen- 
zaron a combatir con tanta rabia, que mataron a Manlio, y no 
destruyeron todo el ejército romano por la prudencia de un tribuno 
que les abrió camino para salir de allí. Resulta, pues, que mientras 
la necesidad obligó a los veyenses a combatir, pelearon ferozmente, 
y cuando tuvieron la vía abierta prefirieron la huida a la lucha. 

Los volscos y los equos habian invadido con sus ejércitos el 
territorio de los romanos, quienes enviaron los dos cónsules para 


1 La guerra es justa cuando es necesaria, y el cielo debe favorecer las armas 
de los que las emplean como su única esperanza. 
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rechazarles. Empeñada la batalla, el ejército de los volscos, que man- 
daba Vetio Mescio, quedó de pronto encerrado entre su campamento, 
ocupado ya por uno de los dos ejércitos romanos y el otro ejército 
consular. Viéndose en la precisión de morir o abrirse camino espada 
en mano, dijo el general a sus soldados estas palabras: te mecum; 
non murus nec vallum, armati armatis obstant, virtute pares, quae- 
ultimum ac maximum telum est, necesitate superiores estis? Asi, 
pues, Tito Livio llama a la necesidad ultimum ac maximum telum. 
Camilo, el más prudente de todos los generales romanos, estaba 
ya dentro de la ciudad de los veyenses con su ejército, y y para faci- 
litar la ocupación completa y quitar a los enemigos la necesidad 
de desesperada defensa, mandó, de modo que los veyenses le oyeran, 
no ofender a los cogidos sin armas. Esto hizo que las arrojaran al 
suelo, y fue tomada la ciudad casi sin derramamiento de sangre. 
Muchos generales imitaron después este ejemplo de Camilo. 


Capítulo XIII 


De si debe inspirar más confianza un general 
que tenga mal organizado ejército, o un buen 
ejército mandado por general inhábil 


Desterrado de Roma Coriolano, se fue al país de los volscos, 
donde reunió-un ejército y, para vengarse de sus conciudadanos, 
fue sobre Roma, de donde al fin se retiró, más por los ruegos de su 
madre que por la fuerza de los romanos. Al referir esto, añade 
Tito Livio que se conoció entonces cómo la república romana ensan- 
chaba su poder más bien por el valor y pericia de sus generales 
que por el esfuerzo de sus soldados, pues los volscos, que antes 
siempre habían sido vencidos, sólo vencieron batiéndose a las órdenes 
de Coriolano. 

A pesar de esta opinión de Tito Livio, su historia da cuenta 
en muchas ocasiones de soldados sin. general que dieron maravi- 
llosas pruebas de su valor continuando más ordenados y más bravos 
después de la muerte de los cónsules, que antes de morir. Así ocurrió 
con el ejército que los romanos tenían en España a las órdenes de 
los Escipiones. Muertos estos dos generales, no sólo se salvó el ejér- 
cito por su propio valor, sino además venció al enemigo y conservó 
aquella provincia a la república. 

p: Examinando, pues, atentamente este asunto, se encontrarán 
muchos ejemplos de batallas ganadas por el valor de los soldados 
y otros muchos en que se debió el triunfo a la pericia de los gene- 
rales, deduciéndose que ambas cosas son necesarias. 


2 Seguidme; no tenéis delante ni muros ni fosos, sino hombres armados como 
vosotros. Iguales sois a ellos en valor y tenéis en vuestro favor la necesidad, que 
cs la última y mejor de todas las armas, 


Pero se presenta la duda de qué será más temible, un buen 
ejército mal mandado, o un buen general que mande malas tropas. 
En opinión de César, tan poco vale lo uno como lo otro. Cuando 
éste fue a España contra Afranio y Petreyo, que tenían un buen 
ejército, dijo que se cuidaba poco de él: quia ibat ad exercitum sine 
duce,! para indicar la impericia de los capitanes. Al contrario, 
cuando fue a Tesalia contra Pompeyo, dijo: Vado ad ducem sine 
exercitud.? 


Puede también examinarse otra cuestión, la de si es más fácil 
a un buen general organizar un buen ejército, o a un buen ejército 
hacer un buen general. El problema parece resuelto con sólo exa- 
minarlo, porque más fácil es a muchos hábiles encontrar o instruir 
a uno para que lo sca, que no uno a muchos. Cuando fue enviado 
Lúculo contra Mitridates, era inexperto en la guerra; sin embargo, el 
buen ejército que mandaba, en el cual habia excelentes capitanes, 
convirtióle pronto en buen general. Armaron los romanos por falta 
de hombres libres, muchos esclavos, y encargaron que los ejercitara 
a Sempronio Graco, quien en poco tiempo formó un buen ejército. 
Pelópidas y Epaminondas, después de librar a su patria, Tebas, del 
yugo de los espartanos, según antes dijimos, hicieron en poco tiempo 
de los campesinos tebanos excelentes soldados, no sólo para contra- 
rrestar al ejército espartano, sino también para vencerlos. 


Resulta, pues, la cosa igual, en vista de que un ejército puede 
hacer un buen general y un general un buen ejército. Sin embargo, 
un buen ejército sin un buen jefe suele llegar a ser insubordinado 
y peligroso, como sucedió al de Macedonia después de Alejandro, y 
como lo fueron los veteranos en las guerras civiles de Roma. Creo, 
por tanto, que se debe confiar más en un general que cuente con 
medios para armar sus tropas y comodidad para instruirlas, que 
con un ejército insubordinado que tumultuosamente elige quien 
lo mande. 

Duplicada merecen la gloria y la fama los generales que, no 
sólo han tenido que vencer al enemigo, sino también organizar, 
instruir y ejercitar sus tropas antes de llegar a las manos; porque 
esto demuestra doble mérito, y tan raro, que si se hubiera exigido 
a muchos capitanes, tendrian menos fama y celebridad. 


Capítulo XIV 


Efecto que producen durante una batalla las huevas 
estratagemas y las voces inesperadas 


Muchos ejemplos hay de accidentes imprevistos durante una 
batalla o una sublevación por algo nuevo que se vea o que se diga, 
y se puede citar lo ocurrido en la batalla de los romanos contra los 
volscos, durante la cual, viendo Quintio. que mandaba a aquéllos, 


1 Porque iba contra un ejército sin general. 


2 Voy contra un gencral sin ejército. 


253 


254 


replegarse una de las alas de su ejército, empezó a gritar que estu- 
viera firme, porque la otra ala iba venciendo, con cuyos gritos alentó 
a los suyos y asustó a los enemigos, alcanzando la victoria, 


Y si tales voces producen grande efecto en ejército discipli- 
nado, en el organizado tumultuosamente y mal regido lo causan 
grandísimo, y bastan a veces para dispersarlo. Notable ejemplo de 
esto ha ocurrido en nuestros días. Hace pocos años estaban divi- 
didos los habitantes de Perusa en dos partidos, el de los Oddi y el 
de los Baglioli. Éstos dominaban y aquéllos vivían en el destierro. 
Reunieron los Oddi, con el auxilio de sus amigos, algunas tropas, 
y desde una posesión suya inmediata a Perusa, donde las tenian, 
secundados por sus partidarios, entraron una noche en esta ciudad, 
avanzando sin ser descubiertos hacia la plaza. En todas las boca- 
calles de Perusa había cadenas para impedir el paso, y la gente de 
los Oddi, a fin de que pudieran pasar los caballos, llevaban delante 
un hombre que, con una maza herrada, rompia los cierres de las 
cadenas. Faltábale romper únicamente el de la que daba a la plaza, 
y, producida ya la alarma, oprimia al de la maza la turba que iba 
tras él. sin dejarle levantar bien el brazo para romper el cierre. 
A fin de poder manejarse, dijo: Haceos atrás, y la palabra atrás, 
repetida de fila en fila, hizo huir a los últimos. Su fuga se pro- 
pagó a todos los demás con tal espanto, que por sí solos se disper- 
saron, fracasando, por tan pequeño accidente, el intento de los Oddi. 

Debe tenerse en cuenta que la disciplina es necesaria no sólo 
para combatir ordenadamente, sino para evitar que cualquier acci- 
dente desorganice las fuerzas. Por esta causa las aglomeraciones 
de gente del pueblo no sirven para la guerra, pues cualquiera voz, 
cualquier ruido, cualquier estrépito las asusta y hace huir. Y un 
buen general debe determinar, entre otras cosas, quiénes son los 
que han de recibir sus órdenes y comunicárselas a los demás, acos- 
tumbrando a sus soldados a no dar crédito más que a los oficiales, 
y a éstos a decirles sólo lo que mande el jefe. Por la inobservancia 
de dicha regla han ocurrido grandísimos males. 

En cuanto a las estratagemas, los generales deben inventar 
algunes durante la lucha que anime a sus soldados y amilane al 
enemigo. porque entre los accidentes en una batalla, éste es efica- 
cisimo. De ello nos presenta un buen ejemplo el dictador romano 
Cayo Sulpicio, que, al librar batalla a los galos, armó a todos los 
sirvientes y merodeadores que habia en el campamento, y les hizo 
montar en mulos y otras bestias de caballería, poniéndolos detrás 
de una colina, y ordenó que a una señal suya, en lo más empe- 
mado de la lucha, se presentaran ante el enemigo. Así lo hicieron, 
con tanto terror de los galos, que perdieron la batalla. 

Todo buen general debe inventar algún ardid para asustar al 
enemigo y estar prevenido contra los que éste invente, para descu- 
brirlos e inutilizarlos. Así lo hizo el rey de la India con Semíramis. 
Al ver esta reina los muchos elefantes de aquél, para asustarle, pro- 
bándole que aun de estos animales tenía ella mayor número, los 
imitó con pieles de búfalo y de vaca puestas sobre camellos, haciendo 
a estos marchar delante. Pero el rey conoció el engaño, y no sólo 
fue inútil, sino perjudicial a Semiramis. 


Peleaba el dictador Mamerco contra los fidenates, quienes para 
asustar al ejército romano dispusieron, en lo más empeñado de la 
batalla, que salieran de Fidene numerosos soldados con fuego encen- 
dido en la punta de las lanzas, a fin de que los romanos, preocupados 
por aquella novedad, se desordenaran, 

A propósito de esto hay que advertir que, cuando en tales in- 
venciones hay más de verdadero que de fingido, pueden muy bien 
emplearse contra todos los hombres, porque lo cierto oculta por algún 
tiempo lo aparente; pero cuando lo fingido supera a lo verdadero, 
lo mejor es no hacerlo, y si se hace, mantenerlo a distancia para 
que no pueda ser pronto descubierto, como hizo Cayo Sulpicio con 
su improvisada caballería. Sin esto, la debilidad real se descubre en 
seguida, y el ardid perjudica más que favorece, como sucedió a 
Semíramis con sus contrahechos elefantes, y a los fidenates con sus 
fuegos, que al principio desorganizaron algo al ejército; pero acudió 
el dictador diciendo a sus soldados si no les avergonzaba huir del 
humo como las abejas, y les hizo volver contra el enemigo, gritán- 
doles: Suis fiammis delete Fidenas, quas vestris beneficiis placare 
non potuistis.! Resultó, pues, inútil el ardid de los fidenates y per- 
dieren la batalla. 


Capítulo XV 


El mando del ejército debe tenerlo uno y no varios, 
porque en más de uno es perjudicial 


Los fidenates sublevados asesinaron a los colonos enviados a su 
ciudad por los romanos, y para castigar el agravio nombraron estos 
cuatro tubunos con potestad consular, de los cuales dedicaron uno 
a la guarda de Roma y enviaron con el ejército contra los fidenates y 
los veyenses, a los otros tres que, por sus diferencias de opinión, 
sufrieron descrédito, aunque no daño. Produjeron el descrédito sus 
divisiones y evitó el daño el valor de los soldados. Vieron los romanos 
este desorden y nombraron un dictador para remediarlo. Prueba 
esto cuán inútil es encargar a varios del mando de un ejército de 
una plaza que sea preciso defender. Claramente lo dice Tito Livio 
en la siguiente frase: Tres tribuni potestate consulari documento 
fuere, quam plurium imperium bello inutile esset; tendendo ad sua 
quisque consilia cum alii aliud videretur, aperuerunt, ad ocasionem 
locum hosti? 


Aunque baste dicho ejemplo para probar el desorden que pro- 
duce en la guerra la pluralidad de mandos, presentaré otros de 
tiempos modernos y antiguos, que lo demuestran por completo, 


! Con sus propios fuegos incendiad Fidene, ya que vuesiros beneficios no 


pudieron aplacarla. 


2 Tres tribunos con polestad consular mostraron cuán inútil es el mando 


ejercido por varios. Teniendo cada cual su opinión y descando imponerla a los 
otros, ocasionaron que el enemigo se aprovechara de su desacuerdo. 
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Cuando el rey de Francia Luis XII tomó a Milán en 1500, mandó 
tropas a Pisa para restituir esta población a los florentinos, quienes 
enviaron como comisarios a Juan Bautista Ridolfi y a Lucas Antonio 
de Albizzi y como Juan Bautista gozaba de gran reputación y era de 
mayor edad, dejábale Lucas Antonio el gobierno de todas las cosas, 
sin demostrar ambición contrariándole, pero poniéndola de mani- 
fiesto con su silencio, su negligencia y su desdén por cuanto se hacía. 
No ayudaba, pues, al ejército ni con obras ni con consejos, como si 
todo fuera inútil; pero pronto se conoció lo contrario, cuando, por 
un accidente ocurrido, tuvo que volver Juan Bautista a Florencia. 
Quedando solo Lucas, demostró cuánto valía por su habilidad y su 
talento, dotes no probadas mientras tuvo compañero. En confir- 
mación de mi propósito, apelaré de nuevo a las palabras de Tito 
Livio. Dice este historiador que, habiendo enviado los romanos 
contra los equos a Quintio y a su colega Agripa, éste quiso que toda 
la dirección de la guerra estuviera a cargo de Quintio, diciendo: 
Saluberrimum in administratione magnarum rerum est, summam 
imperii apud unum esse.! 

Nuestras repúblicas y nuestros príncipes de ahora hacen todo 
lo contrario. Para administrar mejor las localidades sujetas a su 
gobierno mandan muchos jefes, lo cual produce admirable confusión. 
Si se investigan las causas de los fracasos de los ejércitos franceses 
e italianos en nuestros tiempos, encontraráse que dependen de esta 
importantísima falta, En resumen, vale más encargar cualquier 
empresa a un hombre solo de mediana prudencia, que a dos de 
gran mérito con igual autoridad. 


Capítulo XVI 


El verdadero mérito búscase en los tiempos difíciles. 
En los fáciles no son los hombres meritorios los favo- 
recidos, sino los más ricos o mejor emparentados 


Siempre ha ocurrido y sucederá que las repúblicas hagan poco 
caso de los grandes hombres en tiempo de paz. porque envidián- 
doles muchos ciudadanos la fama que han logrado adquirir, desean 
ser sus iguales y aun superiores. De esto refiere un buen ejemplo 
el historiador griego Tucídides, quien dice que, habiendo quedado 
victoriosa la república ateniense en la guerra del Peloponeso, enfre- 
nado cl orgullo de los espartanos y casi sometida toda Grecia, fue 
tan grande su ambición, que determinó conquistar Sicilia. 

Discutióse el asunto en Atenas. Alcibíades y algunos otros ciu- 
dadanos aconsejaban la empresa, porque más que el bien público 
atendían a su propia gloria, esperando ser los encargados de ejecu- 
tarla; pero Nicias, que cra el primero entre los ciudadanos más 
distinguidos, oponiase a ella, y el argumento más fuerte que hacía 


1 En la direeción de los asuntos importantísimos conviene al éxito que uno 
solo ejerza el mando supremo. 


en sus arengas al pueblo para persuadirle de su opinión, consistia en 
que, al aconsejar no se hiciera esta guerra, aconsejaba contra su 
propio interés, porque bien sabía que en tiempos de paz eran infi- 
nitos los ciudadanos deseosos de figurar en primer término; pero 
también que, en la guerra, ninguno le sería superior ni siquiera igual. 


Existe, pues, en las repúblicas la irregularidad de estimar en 
poco a los hombres de mérito en las épocas tranquilas; cosa que 
ofende a éstos doblemente, por no ocupar el lugar que les corres- 
ponde y por ver como iguales o superiores a personas indignas o de 
menos capacidad que ellos. Estas injusticias han causado grandes 
males en las repúblicas, porque los ciudadanos que inmerecidamente 
son desdeñados y comprenden que la causa de ello es la tranquilidad 
y seguridad del estado, procuran perturbarlo promoviendo nuevas 
guerras con perjuicio de la nación. 


Reflexionando sobre los medios de evitar este mal, sólo encuentro 
dos: uno, impedir que los ciudadanos se hagan ricos, a fin de que 
no puedan, con riquezas y sin virtud, corromper a los demás; otro, 
organizarse de tal suerte para la guerra, que en cualquier momento 
se pueda hacer y constantemente sean precisos los servicios de los 
ciudadanos famosos, como hizo Roma en sus primeros tiempos. 
Siempre tenía esta ciudad ejércitos en campaña, y, por tanto, ocasión 
para que se probara el talento y valor de los hombres. No se podía 
privar a ninguno del cargo que desempeñara bien, para darlo a 
quien no lo mereciera. Si alguna vez se hacía esto por error o por 
intentar nuevo sistema, produdiase enseguida tan peligroso desorden, 
que inmediatamente se volvía al buen camino. Pero las demás repú- 
blicas no organizadas como Roma, y que sólo hacen guerra cuando 
la necesidad les obliga, no pueden evitar tales inconvenientes, y 
siempre serán causa de interiores discordias, si el ciudadano meri- 
torio y desdeñado es vengativo y tiene en la ciudad partidarios que 
le sigan. Roma evitó este peligro durante algún tiempo; pero cuando 
hubo vencido a los cartagineses y a Antíoco, no temiendo va los 
riesgos de la guerra, creyó poder confiar el mando de los ejércitos 
a los que lo solicitaban, no mirando tanto al valor y al mérito como a 
otras cualidades de las que proporcionan el favor popular. Así se 
ve que a Paulo Emilio se le negó muchas veces el consulado y no 
llegó a ser cónsul hasta que se emprendió la guerra contra Mace- 
donia. Juzgóse peligrosa esta guerra, y entonces los ciudadanos, por 
voto unánime le nombraron para dirigirla. 

En las guerras sostenidas desde 1494 por nuestra ciudad de 
Florencia. ningún ciudadano se había hecho famoso como buen ge- 
neral. Encontróse al fin uno que enseñó la manera de dirigir un 
ejército, y fue Antonio Giacomini. Mientras hubo que mantener 
guerras peligrosas, cesaba la ambición de los demás florentinos. y al 
elegirse comisario y general, no tenía competidor alguno; pero hubo 
que hacer una de seguro éxito y a propósito para adquirir honores 
y fama, y entonces encontró tantos competidores que, debiendo ser 
nombrados tres comisarios para el cerco de Pisa, prescindieron de él. 
Aunque no se vieron claramente los males que produjo al estado 
el no enviar a Giacomini pueden, sin embargo, conjeturarse fácil- 
mente, porque los pisanos carecian de viveres y de medios de defensa, 
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y Antonio les hubiera puesto cerco tan riguroso, que pronto se rin- 
dieran a discreción de los florentinos. Pero dirigido el asedio por 
generales que no sabían estrecharlo ni asaltar la plaza, se perdió 
tanto tiempo, que Florencia necesitó comprar lo que podía haber 
adquirido por la fuerza de las armas. Seguramente sintió Antonio 
Giacomini el menosprecio y fue muy paciente y bueno para no desear 
vengarse, o con la ruina del estado, de poderla realizar, o con la 
pérdida de alguno de sus émulos. Toda república debe guardarse 
de tal peligro, como demostraremos en el siguiente capítulo. 


Capítulo XVII 


No se debe ofender a un ciudadano y darle después 
una administración o mando importante 


Deben las repúblicas no confiar mandos importantes a ciuda- 
danos a quienes antes hayan ofendido gravemente. : 


Claudio Nerón estaba con su ejército frente al de Aníbal, y 
se marchó con parte de él a la Marca de Ancona para unirse con el 
otro cónsul y combatir a Asdrúbal, antes de que uniera sus fuerzas 
con las de Aníbal. Anteriormente había combatido con Asdrúbal en 
España, arrinconándolo en un paraje donde éste tenía que pelear 
con desventaja o morirse de hambre; pero el cartaginés le entre- 
tuvo astutamente con algunas gestiones de convenio, y pudo escapar, 
quitándole a Claudio la ocasión de cogerle. Sabido esto en Roma, 
el Senado y el pueblo hicieron grandes cargos a Claudio Nerón, 
hablándose injuriosamente en él en toda la ciudad y menoscabando 
su honor, cosa que le indignó extremadamente. 


Elegido después cónsul y enviado contra Anibal, tomó la deter- 
minación antedicha, tan peligrosa, que Roma estuvo inquieta y alar- 
mada hasta que supo la noticia de la derrota de Asdrúbal. Preguntado 
después Claudio por qué obró de aquel modo, exponiendo sin nece- 
sidad apremiante la libertad de Roma, respondió que lo hizo porque 
sabía que, .. triunfaba, reconquistaría la fama perdida en España, 
y si era ver.cido, fracasando su atrevimiento, se vengaba de aquella 


ciudad y de aquellos ciudadanos que tan indiscreta e ingratamente 
le habian ofendido. 


Si la impresión de la ofensa duraba tanto en el ánimo de un 
ciudadano romano en época en que aquella república no estaba aún 
corrompida, júzguese lo que influirá en los habitantes de una ciudad 
que no se encuentre en la situación en que Roma estaba entonces. 

Como para estos desórdenes que ocurren en las repúblicas no 
cabe dar seguro remedio, resulta que tampoco es posible organizar 
un estado republicano con carácter de perpetuidad, porque por mil 
inesperadas vías llega a su ruina. 


